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гляды,

Разсмотрѣніе изданной поповцами австрійскаго согласія

книги: „Разборъ отвѣтовъ на сто пять вопросовъ").

Текстъ раскольнической книги:

Чувствуя слабость своихъ свидѣтельствъ и не имѣя

возможности найти сильнѣйшихъ въ доказательство древ

ности триперстія и тѣмъ оправдать свою церковь въ при

нятіи ею этого новшества, Антоновъ начинаетъ оправды

вать ее другимъ способомъ, начинаетъ доказывать, что

обрядовыя преданія церковная власть (только одна ново

обрядческая, конечно) можетъ измѣнять?). Въ подтвер

жденіе этой мысли онъ указалъ на 12 и 19 правила Лао

дикійскаго собора: „бяху въ древнихъ нѣціи обычаи, въ

церквахъ бываеміи, отъ нихже убо временемъ ови заб

вени быша, иніи отнюдь престаша, другія же правила

отсѣкоша“. И наконецъ говоритъ: „что даже и апостоль

скія преданія (какого-то) недогматическаго характера и

содержанія?) церковію отмѣнялись и измѣнялись, какъ на

1) Продолженіе. См. выше, стр. 344.

1) Но вѣдь у Е. А. Антонова представлены примѣры и доказа

тельства, что такъ дѣйствовала православная церковь даже временъ

вселенскихъ соборовъ. Такъ ужели и она есть церковь „новообряд

ческая“? Ясно, что г-да Швецовы, Усовы и Бриліантовы не щадятъ

въ своихъ насмѣшкахъ и древлеправославную церковь. Ред.

*) Такъ ужели по мнѣнію Усова съ комп. апостольское правило,

чтобы епископы жили съ женами, имѣетъ догматическій характеръ

и шестой вселенскій соборъ отмѣнилъ то, чтò составляетъ догматъ

вѣры? Ред.

Братское Слово. Лё 5. 38
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примѣръ пятое правило Св. Апостолъ: „не отпустити

жены епископу подъ видомъ благочестія“, церковь на ше

стомъ вселенскомъ соборѣ отмѣнила, постановивъ 12 сво

имъ правиломъ „епископамъ женъ неотмѣнно отпустити“.

Антоновъ, по обычаюапологетовъ новообрядческой церкви,

ограничиваетъ власть и свободу церкви.

Разсмотрѣніе.

Никакой слабости въ доказательствахъ того, что цер

ковъ нимало не погрѣшаетъ, употребляя троеперстіе, я

не „чувствовалъ“ и не„чувствую“, ибо имѣлъ и имѣю на

то положительныя святоотеческія свидѣтельства, которыя

и привелъ; оправдывать православіе церкви содержаніемъ

такой,анеинойформы перстосложеніяуменяивъмыслине

было, ибо я знаю, что православіе церкви свидѣтель

ствуется неизмѣннымъ содержаніемъ догматовъ право

славной вѣры,а не содержаніемъ того, или иного вида пер

стосложенія. До такого неразумія я не могъ дойти, чтобы

содержаніемъ двуперстія, илитроеперстія опредѣлять право

славіе, или неправославіе церкви, какъ это дѣлаютъ мои

обвинители.Яуказалъ примѣры, изъ которыхъ видно, что

древняя церковь, по обстоятельствамъ времени, испра

вляла и отмѣняла нѣкоторыя изъ содержавшихся обря

довыхъ преданій и обычаевъ,—и сдѣлалъ это, желая

доказать моимъ противникамъ, что если бы троеперстіе

составлялодаже и новшество, введенное русскою церковію

при патріархѣ Никонѣ, и тогда церковь, принявшая его,

не можетъ за сіе подлежать осужденію. Примѣры эти и

свидѣтельствая заимствовалъ изъ святоотеческаго писанія.

Нѣкоторые изъ нихъ мои противники сами привели здѣсь,

въ обличеніесебѣ,а другіе вовсе опустили.Опущенныеими,

какъ имѣющіе въ настоящемъ вопросѣ важность, я нахожу

нужнымъ даже повторить. Уменя говорится: „Блаженный

Симеонъ Солунскій пишетъ,что прежде совершалсячинъ

пѣсненной вечерни, но нынѣ, говоритъ, по нерадѣнію,
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онъ оставленъ;а егодолжныбы соблюдать въ соборныхъ

церквахъ, или всегда, или по временамъ, чтобы древнее

преданіе оставалось неприкосновеннымъ (гл. 321 по изд.

гражд. печ.). „Прежде на пѣсненнойутрени“, свидѣтель

ствуетъ тотъ же блаженный отецъ, „не пѣли каноны, но

по пятьдесятомъ псалмѣ и по малой ектеніи тотчасъ чи

талихвалите; атеперьуже послѣ каноновъчитаютсяэкса

постиларіи, потомъ малая ектенія и тотчасъ: хвалите“ (гл.

316).И у насъ въ русской церкви, при патріархѣ Фила

ретѣ, совершался въ Москвѣ,въ Успенскомъ соборѣ,чинъ

пещнаго дѣйствія, еще чинъ дѣйства въ недѣлю Ваій, и

чинъ дѣйства страшнаго суда; но потомъ всѣ эти чины

вышли изъ употребленія и самими именуемыми пастырями

старообрядцевъ не только не совершаются, но едва ли

они и знаютъ, что такого рода чины нѣкогда существо

вали въ древлероссійской церкви, которой считаютъ себя

неуклонными послѣдователями.Оканонахъ и церковныхъ

пѣсняхъ, кѣмъ и когда они оставлялись и вводились въ

богослужебныйчинъ, старообрядцы могутъ сами прочесть

въ книгѣ о вѣрѣ“. Вотъ какія свидѣтельства привелъ я

кромѣ упомянутыхъ и моими противниками. Изъ нихъ

ясно открывается, что святая церковь сама составляла

чины богослуженій и устанавливала богослужебные об

ряды, сама вводила ихъ въ употребленіе и, когда нахо

дила нужнымъ, измѣняла, дополняла, исправляла, или и

вовсе отмѣняла. Такое правоцеркви измѣнять на лучшее

то, измѣненіемъ чего не измѣняется самая вѣра, всегда

ей принадлежало, принадлежитъ и будетъ принадлежать.

Церковь „никогдажестарѣется, ноприсно юнѣетъ“(Марг.

л. 525 об.), „не подлежитъ времени тлѣнія, зане благо

дать Св.Духа присно въ ней дѣйствуетъ“ (Книга овѣрѣ

л. 16). Этимъ неотъемлемымъ правомъ своимъ церковь

побѣдоносно отражаетъ всѣ раскольническія на нее обви

ненія за совершенное при патріархѣ Никонѣ исправленіе

нѣкоторыхъ обрядовыхъ преданій, и апологеты ея никогда

не могутъ стать въ затруднительное положеніе, въ ка

354
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комъ представляютъ ихъ себѣ мои противники. Вотъ по

чему на это право церкви измѣнять обряды, сохраняя

неизмѣннымъ догматы православія, указалъ и я, пред

ставивъ и доказательства, чтобы опровергнуть расколь

ническую клевету на церковь, будто она, замѣнивъ дву

перстіе троеперстіемъ, впала въ ересь и учинила противо

законное дѣло. Любопытнѣе и страннѣе всего, что мои

противники утверждаютъ, будто мы, признавая за цер

ковію право измѣнять на лучшее чины и обряды, этимъ

ограничиваемъ власть и свободу церкви. „Антоновъ,—

говорятъ они,—по обычаю апологетовъ новообрядческой

церкви, ограничиваетъ власть и свободу церкви, чтобы

оправдать заблужденія своей учащей церкви“.Но ктоже

не видитъ,что напротивъсамимои обвинители, по обычаю

прочихъ старообрядцевъ, ограничиваютъ власть и свободу

церкви, чтобы оправдать заблужденія своихъ собратій,

отдѣляющихся отъ православнойцерквиединственноизъ-за

обрядовыхъ преданій, т.-е. отнимаютъ у нея всегда

присущее ей право свободнаго дѣйствованія относительно

обрядовыхъ преданій? Сами ограничиваютъ власть и сво

боду церкви, а обвиняютъ въ томъ меня! „Это значитъ

(скажемъ ихъ собственными словами) съ больной головы,

да на здоровую“.

Текстъ раскольнической книги:

Церковь имѣетъ право и обязана отмѣнять не только

„обрядовыя преданія“, или преданія „недогматическаго

характера“, какъ называетъ ихъ Антоновъ, но и самые

такъ называемые догматы, если они противорѣчатъ слову

Божію,таковы были всѣ еретическіедогматы(большая часть

которыхъ появилась въ средѣ церкви), отвергнутые цер

ковію на соборахъ и не на соборахъ "). Если бы церковь

1) Чтохотѣлисказать раскольническіе писатели этой фразой: „боль

шая часть (еретическихъ догматовъ) появилась въ средѣ церкви“?

Не только большая часть ересей, но и всѣ ереси появлялись въ

церкви, 113мышлялись и проповѣдывались лицами, принадлежавшими
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не имѣла права отмѣнять догматы, она и не отмѣняла бы

ихъ. Но у новообрядцевъ, какъ видно, догматъ, хотя бы

онъ былъ прямо еретическій, никто неможетъ отмѣнять,

а не догматъ, хотя бы онъ былъ истинно православный,

ихъ учащая церковь можетъ измѣнять, какъ ей захочется

и отмѣнять, когда ей вздумается 1). Такъ она не можетъ

-отмѣнить своего прямо еретическаго догмата о непогрѣ

шимости іерархіи, а истинно-православныя преданія от

вергла во времена Никона, и не только не раскаявается

въ этомъ своемъ заблужденіи, но и на будущее время

обѣщается такъ поступать, проповѣдуя, что церковь (уча

щая, конечно) имѣетъ право измѣнять и отмѣнять всѣ

преданія,даже„апостольскія не догматическагохарактера“.

Мы, старообрядцы, не признаемъ такого права не только

за отдѣльными епископами, но и за соборами: никому не

дано право отвергать православное и принимать ерети

ческое, истина Господня пребываетъ во вѣки (псал. 116).

Ученіе и преданія церкви, какъ преподанныя самимъ Го

сподомъ непосредственно и посредственно, есть истина

положительная, данная на всѣ времена, и для всѣхъ обя

зательная. Измѣнять и отмѣнять ее по своему произволу

не имѣетъ права не только учащая, а хоть разучащая

къ церкви, и потомъ церковію, т.-е. соборами ея пастырей, были

осуждаемы, а проповѣдники ихъ были отлучаемы отъ церкви. Такъ

и расколъ, возбужденный Аввакумомъ, Лазаремъ и ихъ единомыш

ленниками, явился въ церкви же, а потомъ церковію на соборѣ

1667 г. осужденъ, и проповѣдники его преданы отлученію, подъ ко

торымъ доселѣ состоятъ и всѣ ихъ послѣдователи, и будутъ состоять,

Дондеже вразумятся и обратятся съ покаяніемъ къ церкви. Ред.

1) Софисть, водившій перомъ г-на Усова, притворяется, будто не

знаетъ, какіедогматы признаются неизмѣняемыми и неотмѣняемыми.

Есть, конечно, и еретическіе догматы, противные догматамъ право

славія, которые потому церковію и отвергнуты; но когда говорятъ

о неизмѣняемости и неотмѣняемостидогматовъ, то, понятно, разумѣ

ютъдогматы православія,или,чтóтоже, согласныеученію слова Божія.

Непростительно и грѣшно,г-да старообрядческіе писатели и г-да руко

водители сихъ писателей, прибѣгать къ такой грубой и явной софи

стикѣ,чтобы только какъ-нибудь побѣдить защитниковъ церкви. Ред.
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церковь?), отмѣняли и измѣняли православныя преданія

только еретики, отъ чего именно они и становились ере

тиками. Отмѣнять и измѣнять можетъ всякъ, но только

то, что противно слову Божію иученію св. отецъ, хотя бы

это были и догматы вѣры. Противъ не-православнаго дог

мата моноѳелитовъ первый возсталъ простой, неимѣющій

ни священства, ни какого бы то ни было сана церковнаго

монахъ Софроній (Аксак. „дух. не угаш“). Православ

ные же догматы и преданія никто не имѣетъ права измѣ

нятъ и отмѣнять,

Разсмотрѣніе.

Противники мои смѣшиваютъ существенное съ несуще

ственнымъ, обряды съ догматами вѣры, тогда какъ не

обходимо нужно различать содержимые церковію догматы

вѣры и богослужебные обряды. Догматы вѣры суть бого

откровенныя истины, содержащіяся въ словѣ Божіемъ;

ббряды же суть установленія церковныя, употребляемыя

Ея внѣшняго выраженія сихъ истинъ. Церковь въ началѣ

своего бытія приняла отъ своего Божественнаго Осно

вателя и святыхъ Его Апостоловъ истинное ученіевѣры

во всей его полнотѣ и чистотѣ; а богослужебные чины,

обычаи и обряды въ церкви совершенствовались вѣками.

Истина по существу своему едина и неизмѣнна; внѣш

нія же ея выраженія многочисленны и разнообразны.

Такъ напр. истинную вѣру воСвятуюТроицуи Единаго

отъТроицы— Сына Божія въ двухъ естествахъ, божесТѣ

и человѣчествѣ, православные исповѣдывали и исповѣ

дуютъ тремя и двумя перстами въ крестномъ знаменіи,

тремя и двумя свѣчами, коими православные архіереи во

1) Церковь „разучащая!“ Но вѣдь это есть глумленіе надъ свя

щеннымъ, свойственное именно раскольническимъ писателямъ вы

нѣшняго времени! Постыдились бы они хоть Андрея Денисова и

другихъ своихъ предшественниковъ, никогда не прибѣгавшихъ къ

шодобнаго рода глумленіямъ. Ред.
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время богослуженій осѣняютъ народъ; св. Паисій „тремя

содѣянными въ кошницѣушесы“ (ушками) и св. велико

мученица Варвара „тремя окнами въ бани“ исповѣдывали

Святую Троицу (зри ихъ житія въ Четь-Минеи 15 Іюня

и 5 дек.). Для кого же не понятно,что иное есть догматъ

Св. Троицы и иное—образованіе сего догмата, употре

бляемое церковію и даже отдѣльными лицами въ церкви,

какъ здѣсь св. Паисій и великомученица Варвара?

Мои возражатели говорятъ: „У новообрядцевъ, какъ

видно, догматъ, хотя бы онъ былъ прямо еретическій,

никто неможетъ отмѣнять, а недогматъ, хотябыонъбылъ

истинно православный, ихъ учащая церковь можетъ из

мѣнять, какъ ей захочется, и отмѣнять, когда ей взду

мается. Такъ она не можетъ отмѣнить своего прямо ере

тическаго догмата о непогрѣшимости іерархіи“.

Но гдѣ же они видѣли въ православной церкви ученіе,

коимъбызапрещалось „отмѣнять“противные словуБожію

догматы? И какой еретическій догматъ она сохранила и

сохраняетъ? Ясно, что на православную церковь мои

возражатели возводятъ наглую клевету. Правда, ониука

зали на содержимое церковію ученіе о непогрѣшимости

въ вѣрѣ всей богоучрежденной іерархіи, какъ на догматъ,

по ихъ мнѣнію еретическій; но это есть православный

догматъ, а отнюдь не еретическій. Напротивъ, проповѣ

дуемый самими моими обвинителями догматъ о погрѣш

ности въ вѣрѣ всей богоучрежденной іерархіи и о воз

можности существованія истинной церкви Христовойбезъ

православной іерархіи, есть догматъ несомнѣнно еретиче

скій, именно лютеранскій, какъ мы уже показали это.

Православная церковь и объ обрядовыхъ преданіяхъ не

содержитъ такой проповѣди, какую навязываютъ ей мои

обвинители, то-есть что будто бы она можетъ безъ по

требности, а „когда вздумается“ отмѣнять ихъ; и Уже

прямо клевещутъ на нее, утверждая, что будто бы она

„обѣщается на будущее время отмѣнять всѣ преданія,

даже апостольскія“. Оружіе клеветы есть обычное оружіе
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противниковъ истины и защитниковъ лжи, каковыми по

стоянно являютъ себя мои возражатели.

Далѣе они говорятъ: „Мы не признаемъ такого права

отвергать православноеи принимать еретическое. Истина

Господня пребываетъ во вѣки (псал. 116); ученіе и пре

анія церкви Христовой объ истинахъ вѣры” есть истина

положительная, данная на всѣ времена и для всѣхъ обя

зательныя“.

Это сказано справедливо.Самъ Христосъ засвидѣтель

ствовалъ о неизмѣнности своихъ словесъ: небо и земля

прейдутъ, а словеса моя не прейдутъ (Марк. зач. 62).

И святая церковь, подъ страхомъ проклятія, запрещаетъ

прибавлять чтó либо къ возвѣщеннымъ въ словѣ Божіемъ

истинамъ вѣры, или убавлять чтó отъ нихъ: „аще кто

либо не содержитъ и не пріемлетъ догматовъ благо

честія, и не тако мыслитъ и проповѣдуетъ, но поку

шается идти противу оныхъ: тотъ да будетъ анаѳема,

по опредѣленію, прежде поставленному святыми и бла

женными отцами, и отъ сословія христіанскаго, якочуж

дый, да будетъ изключенъ и изверженъ, ибо мы сообразно

съ тѣмъ, что опредѣлено прежде, совершенно рѣшили,

ниже прибавляти что-либо, ниже убавляти, и не могли

ни коимъ образомъ“ (см. пр. шест. всел. соб.).

„Отмѣняли и измѣняли православныя преданія (препо

данныя самимъ Господомъ непосредственно и посред

ственно) только еретики, отъ чего они именно и стано

вились еретиками“,— говорятъдалѣемои возражатели.

И это сказали они справедливо; но, противъ собствен

наго желанія, сказали въ обличеніе самихъ себя и своей

глаголемой церкви, а не церкви православной, какъ имъ

было желательно. Ибо церковь православная ничего, пре

даннаго Господомъ непосредственно или посредственно,

не отмѣнила и не измѣнила; а ихъ именуемая церковь

отвергла возвѣщенную самимъ Господомъ истину о не

одолѣнномъ пребываніи созданной Имъ церкви въ томъ

самомъ видѣ иустройствѣ, въ какомъОнъ первоначально
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создалъ ее, т.-е. съ трехчинною іерархіею и седмію та

инствами: созижду церковь Мою, и врата адова не одо

лѣютъей (Мат. зач. 67); отвергла и возвѣщенную самимъ

Господомъ истину о всегдашнемъ пребываніи Его съ

Апостолами и ихъ преемниками—епископами: се Азъ съ

вами есмь во вся дни до скончанія вѣка, о чемъ въ Книгѣ

о вѣрѣ читаемъ:„имже (епископамъ) и спребывати даже

до скончанія вѣка (Господь) обѣтованіе сотвори, и по

своему неложному обѣтованію благодатно избираетъ себѣ

людей достойныхъ, и поставляетъ и освящаетъ руко

положеніемъ чина духовнаго чрезъ патріархи, архіепи

скопы и епископы“ (листъ 59). Амои возражатели утвер

ждаютъ, что якобы церковь Христова можетъ лишиться

православной іерархіи, можетъ существовать безъ право

славныхъ епископовъ,какъдѣйствительно и существовала

ихъ именуемая церковь, которую несправедливо призна

ютъ церковію Христовою. Итакъ, именуемая церковь

старообрядцевъ очевидно отмѣнила самимъ Господомъ не

посредственно преданныя истины. А такъ какъ, по при

знаніюсамихъ возражателеймоихъ,это свойственнотолько

еретикамъ, то и должны они признать самихъ себя ере

тиками, а защищаемую ими церковь старообрядцевъ—

еретическою.

А между тѣмъ они тщатся обвинить въ еретичествѣ

православную церковь, и именно за то, что онаусвояетъ

себѣ право по потребности измѣнять обряды, причемъ съ

торжественностію говоритъ: „мы, старообрядцы, не при

знаемъ такого права нетолько за отдѣльными епископами,

но и за соборами“.

Не важно то, чтó признаютъ старообрядцы и чего не

признаютъ; важното, чтó признавала и признаетъ святая

церковь. А она, какъ мы уже видѣли, всегда призна

вала за собою право установлять чины богослуженія и

соединенные съ ними обряды, по потребностямъ времени;

этимъ правомъ пользовались даже частные ея пастыри.

Противники мои, конечно, не рѣшатся отрицать право
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славность литургіи, преданной св. Апостоломъ Іаковомъ,

братомъ Господнимъ, о которомъ въ Книгѣ о вѣрѣ сви

дѣтельствуется, что онъ „отъ Христа научився, литургію

написа, и предаде церкви“ (л. 107);тожесвидѣтельствуетъ

и толкователь священныхъ правилъ Валсамонъ (зри его

толк. на 32 пр. шестаго всел. соб.). Но эту преданную

св. Апостоломъ по „наученію отъ Христа“ литургію свя

тые вселенскіе учители Василій Великій и ІоаннъЗлато

устъ сократили, по причинѣ долговременнаго ея продол

женія, снисходя слабости человѣческой, какъ о томъ

пишется въ Прологѣ 23 октября: „кратчайшую литургію

потомъ сотвориВеликійВасилій, и по сихъ божественный

Златоустъ человѣческія ради немощи“. Но илитургіи сихъ

святелей не остались навсегда въ своемъ первоначальномъ

видѣ, а съ теченіемъ времени добавлялись нѣкоторыми

молитвами, пѣснопѣніямии обрядами. Такъ, напримѣръ,

воспѣваемая теперь на литургіи возвышенная пѣснь:

„Единородный Сыне и Слове Божій“ есть твореніе царя

Густиніана, который составилъ ее въ опроверженіе несто

ріанской ереси спустя долгое время по смерти означен

ныхъ святителей: „на шестомъ же соборѣ,— говорится

въКнигѣовѣрѣ,—Густиніанъ сотвори гимнуЕдинородный

Сыне“ (л. 136). Съ того же времени, по свидѣтельству

Георгія Кедрина (см. 9 лѣто царств. Густиніанова), по

лучила начало и пѣсньхерувимская. Вотъчтó пишетъеще

древній историкъСозоменъ о возникновеніи при св. Злато

устѣ крестныхъ ходовъ: „Такъ какъ приверженцы аріан

ской ереси, со времени царствованіяѲеодосіева, неимѣли

въКонстантинополѣ церквей идѣлали собранія внѣ стѣнъ,

то предварительно сходились они ночью въ народные

портики, и дѣлали собранія внѣ стѣнъ, пѣли пѣсни на

два хора, припѣвы же приспособляли къ своему ученію,

а поутру, возглашая ихъ всенародно, отходили въ назна

ченныя мѣста и тамъ дѣлали церковныя собранія. Опа

саясь, чтобы нѣкоторые изъ его паствы не обольстились

этимъ, Іоаннъ сталъ побуждать народъ къ подобнымъ же
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псалмопѣніямъ. Но православные скоро сдѣлались еще

замѣчательнѣе приверженцевъ противной ереси, такъчто

превзошли ихъ и многочисленностію и благолѣпіемъ, ибо

имъ предшествовали и серебряныезнаки крестовъ въ со

провожденіи горящихъ свѣтильниковъ,и приставленъбылъ

къ этому евнухъ царской супруги, чтобы онъ имѣлъ по

печеніе о необходимыхъ въ семъ случаяхъ издержкахъ и

пѣсняхъ. Послѣ того аріане, изъ зависти ли, или изъ

мести христіанамъ каѳолической церкви, вступили съ ними

въ бой, и нѣкоторые съ той и другой стороны были

умерщвлены, а Грибонъ—имя царскому евнуху—пора

женъ былъ камнемъ въ лобъ. Раздраженный этимъ, царь

запретилъ аріанамъ дѣлать подобные ходы; а христіане

церкви каѳолической, начавъ пѣтьупомянутымъ образомъ

по сему поводу, удерживаютъ этой обычай и донынѣ

(Церк. ист. Созом., стр. 563).Тоже старообрядцымогутъ

прочесть и въ уважаемой ими книгѣ Маргаритъ, въ

житіи святаго ІоаннаЗлатоуста. Итакъ, противники мои,

въ силу своихъ же собственныхъ словъ, должны осу

дить и великихъ святителей Василія Великаго и Іоанна

Златоустаго за сокращеніе литургіи, преданной св. Апо

столомъ Іаковомъ, братомъ Божіимъ, а всю св. церковь

за принятіе въ свое употребленіе ихъ литургіи, вмѣсто

литургіи Ап. Іакова, а также за принятіе и употребленіе

обряда крестныхъ ходовъ. Вотъ какое тяжкое обвиненіе

святой церкви заключается въ ихъ неправомъ ученіи,

коимъ они отрицаютъ у святой церкви право измѣнять

и установлять обряды и чивы по требованію временъ и

обстоятельствъ.

„Отмѣнять и измѣнять-(въ церкви) можетъ всякъ, но

только то, что противно слову Божіюиученію св. отецъ,

хотя бы это были идогматы. вѣры“,— говорятъ мои возра

жатели, и въ доказательство приводятъ примѣръ „монаха

Софронія“, который первый „возсталъ“ противъ ученія

XIОЕНО(469.111]товъ,

Зараженные лютеранскимъ духомъ, ученики Швецова
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проповѣдуютъ здѣсь противное православію ученіе. Ни

кто, кромѣ церковной власти, неимѣетъ права „отмѣнять

и измѣнять“ не только догматы вѣры, но и преданія,

противныя ученію слова Божія: это право принад

лежитъ только церковной власти, чтò подтверждается

даже и приведеннымъ примѣромъ св. Софронія, который

только первый возсталъ противъ ученія моноѳелитскаго,

а не самъ „отмѣнилъ“, или осудилъ его, напротивъ, пред

оставилъ судъ надъ нимъ собору православныхъ еписко

повъ. Сей святый мужъ, бывшій въ послѣдствіи патрі

архомъ Іерусалимскимъ, какъ только узналъ, что Але

ксандрійскійпатріархъКиръ сталъ открытопроповѣдывать

моноѳелитское ученіе, „поспѣшилъ въ Константинополь,

и убѣждалъ Сергія (патріарха Константинопольскаго) от

вергнуть Александрійское лжемудрствованіе“... ИзъКон

стантинополяонъ отправился на востокъ и въІерусалимѣ,

по смерти патріарха Модeста, избранъ въ патріархи и

утвержденъ императоромъ, находившимсятогда въ Пале

стинѣ“. По принятіи патріаршества, онъ немедленно со

бралъ совѣтъ изъ палестинскихъ епископовъ и на ономъ

предалъ проклятію ересь единовольниковъ (Лѣт. цер. соб.

Арсенія, стр. 253). Вотъ чтó пишется объэтомъ и въ житіи

св. Софронія: „Во дни жетыя воста ересь моноѳелитовъ,

си есть единовольниковъ, исповѣдующихъ въ лицѣ Хри

стовомъ въ двухъ Его естествахъ, Божіемъ и человѣче

скомъ, едину быти волю и едино дѣйство, акибы коеждо

естество не имѣло особо свойственнаго своего дѣйства и

хотѣнія. Той ереси сопротивился зѣло святѣйшій патрi

архъ Іерусалимскій, сей св. Софроній, и собравъ у себя

помѣстный соборъ, прокля ту единовольниковъ ересь, и

писаньми утвержденная на своемъ соборѣ разосла всюду,

яже потомъ на шестомъ вселенскомъ соборѣ бяху чтома

и отъ святыхъ отецъ свидѣтельствована и пріята яко

правовѣрная“ (Мин. чет. Мар. 11дня). Итакъ, приведенный

моими обвинителями примѣръ св. Софронія не подтвер

ждаетъ ихъ ложнаго ученія, будто „всякъ“ можетъ под
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вергать осужденію неправыя ученія, являющіяся въ церкви,

и служитъ не оправданіемъ, а прямымъ обличеніемъ пред

ковъ старообрядцевъ, восхитившихъ недарованный имъ

судъ даже надъ всею вселенскою церковію, которую они

обвинили въ еретичествѣ за троеперстіеи прочія обрядовыя

преданія, которыя сами по себѣ ни еретичества, ни право

славія содержать не могутъ, и не содержатъ.

Текстъ расколнической книги.

Отмѣнялись только обычаи противныя ученію святыхъ

Апостолъ.Это подтверждаютъ и примѣры, указанные са

мимъ Антоновымъ. Такъ въ представленномъ имъ толко

ваніи на 11 правило Лаодикійскаго собора говорится не о

всякихъ обычаяхъ церковныхъ, а только отакихъ, кото

рые прямо противорѣчатъ ученію апостольскому, ибо въ

томъ же толкованіи далѣе поясняется: „отъ нихже есть

единъ и сей обычай, еже старыя жены въ церквахъ по

ставляти, и сія первосѣдницы именовати и да имѣютъ

старѣйшинство въ женахъ входящихъ въ церковь, яко же

учительницамъ имъ поставленнымъ сущимъ на благочи

ніе“. Здѣсь рѣчь идетъ о такомъ обычаѣ, который раз

рѣшалъ женщинамъ учить въ церкви (хотя и женщинъ),

а это прямо противорѣчитъ апостольскойзаповѣди: жены

ваша въ церквахъ да молчать: не подобаетъ бо имъ плачо

лати. Срамно бо есть женѣ въ церкви платолати (1. Кор. 14,

34, 35). И Валсамонъ въ толкованіи на указанное пра

вило говоритъ: „учить женщинъ въ соборной церкви...

есть дѣло самое неприличное и пагубное“. Слѣдовательно,

Лаодикійскій соборъ запретилъ обычай, бывшій вопреки

положительному апостольскому ученію, или, какъ Валса

монъ говоритъ: самый неприличный и пагубный“. О та

кихъ обычаяхъ и говорится въ толкованіи, что „ови вре

менемъ забвени быша, иніи же правила отсѣкоша“.

Никонъ же поступилъ какъ разъ наоборотъ, апостоль

ское преданіе (двоеперстіе) отвергъ, а явившееся вопреки

ученію церкви (троеперстіе) ввелъ во всеобщее употре

бленіе въ своей церкви.
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Разсмотрѣніе.

для

Здѣсь противники мои возводятъ явную клевету на

первенствующую церковь Христову, утверждая, что она

содержала обычаи, противныеученію святыхъ Апостолъ,

которые якобы потому именно, что были противны уче

нію св. Апостолъ, послѣдующею церковію Христовою

и отмѣнялись. Никакихъ обычаевъ, противныхъ уче

нію святыхъ Апостолъ, древняя Христова церковь не

содержала. Называемый ими противнымъ апостольскому

ученію обычай поставленія діакониссъ есть вовсе не

противный ученію святыхъ Апостолъ, а согласный съ

нимъ. Святый Апостолъ Павелъ, въ посланіи къ уче

нику своему Тимоѳею, дѣлая наставленіе, какихъ лицъ

должно поставлять на служеніе церкви, пишетъ: женамъ

(подобаетъ быти) такожде чистымъ, не клеветливымъ,

трезвеннымъ, вѣрнымъ во всемъ (1. посл. къ Тим. Зач.

283). Толкуя эти слова Апостола Павла, св. Златоустъ

говоритъ: „Нѣкоторые полагаютъ, что это просто ска

зано о женщинахъ; но это несправедливо. Ибо чтó онъ

могъ имѣть въ виду, вставляя въ средину своей рѣчи

нѣсколько словъ о женщинахъ? Но онъ говоритъ здѣсь

о такихъ женщинахъ, которыя облечены званіемъ діако

ниссъ“. На дальнѣйшія слова Апостола: Діакони да

ваютъ единыя жены мужи (тамъ же). Св. Златоуствъ,

говоритъ: „Это прилично было сказать и о женщи

нахъ діакониссахъ. Ибо сіе званіе весьма нужно, по

лезно и достойно уваженія въ церкви“ (Тол. Злат. на

1-е посл. къ Тим.). Согласно сему Апостольскому уче

нію четвертый вселенскій соборъ постановилъ: „Въ діа

кониссы поставляти жену, не преждечетыредесяти лѣтъ

возраста, и притомъ потщательномъ испытаніи. Ащеже

пріявши рукоположеніе и пребывше нѣкоторое время въ

служеніи, вступитъ въ бракъ: таковая, какъ оскорбив

шая благодать Божію, да будетъ предана анаѳемѣ“.
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Толкованіе Зонары: „И сорокалѣтнюю женуэто правило

повелѣваетъ рукополагать съ тщательнымъ испытаніемъ,

когда образъжизни еяи поведеніетщательноизслѣдованы.

А если она приметъ рукоположеніе и чрезъ нѣсколько

времени отвергнетъ благодатьДуха и вдастъ себя браку,

правило повелѣваетъ предать анаѳемѣ“ (см. 15 прав.

четвер. всел. соб.). То же самое о діакониссахъ опредѣ

лилъ и шестый вселенскій соборъ въ 14 и 15 пра

вилахъ (зри книгу Кормчую). Изъ сихъ свидѣтельствъ

ясно, что поставленіе діакониссъ древнею церковію со

вершалось не въ противорѣчіе ученію апостольскому,

какъ это дерзко пишутъ мои противники, а согласноуче

нію Апостоловъ. Они тщатся подтвердить свою непра

вую мысль слѣдующими словами Апостола Павла: Жены

ваша въ церквахъ да молчатъ: не подобаетъ бо имъ пла

толати. Срамно бо есть женѣ въ церкви платолати (1.

Кор. 14, 34, 35). Но эти слова не относятся къ служе

нію діакониссъ, ибо тотъ же святый Апостолъ пишетъ:

старицамъ такождево украшеніи святолѣтнымъ, не кле

ветивымъ, не вину мноту порабощеннымъ, доброучитель

нымъ (посл. къ Тит. зач. 301). Значитъ не вовсезаже

нами отрицается учительство. Нужно замѣтить, что въ

древней церкви женскій полъ присутствовалъ за обще

ственнымъ богослуженіемъ отдѣльно отъ мужского пола,

каковый добрый обычай и доселѣ хранится восточными

православными церквами (См. Краткое описан. путеш.

о. архим. Павла).Должно сказать, къ чести старообряд

цевъ, что сей хорошій обычай и у нихъ строго соблю

дается. Вотъ, именно въ, мужскихъ отдѣленіяхъ, гдѣ на

ходились одни мужчины, св. Апостолъ Павелъ въ при

веденныхъ словахъ и возбраняетъ женщинѣ брать на

себя званіе учителя. Это самое толкователь священныхъ

правилъ Валсамонъ и называетъ неприличнымъ и па

губнымъ, а неучительство діакониссъ въ женскихъ отдѣ

леніяхъ, гдѣ имъ поручалось сохранять благочиненіе среди

предстоящихъ женщинъ и руководить новообращенныхъ,
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на чтó они и были посвящаемы церковію, каковое слу

женіе ихъ святыйЗлатоустъ называетъ„весьма нужнымъ

и полезнымъ“. Но если служеніе діакониссъ было для

церкви Христовой „весьма нужнымъ и полезнымъ“, то

почему же отцы собораЛаодикійскаго воспретили поста

вленіе діакониссъ? Отвѣтъ на это содержится въ томъ

самомъ толкованіи Валсамона, на которое ссылаются

мои противники. Валсамонъ говоритъ: „въ древности нѣ

которыя женщины, занимая мѣста презвитеридъ въ со

борныхъ церквахъ, наставляли, вѣроятно, въ благочиніи

прочихъ женщинъ. Итакъ поелику нѣкоторыя терпѣли

вредъ отъ сообщества съ таковыми, которыя не добро

пользовались добромъ изъ высокомѣрія, или изъ корысто

любія: то отцы совершенно запретили быть въ церкахъ

такимъ женщинамъ, называемымъ презвитеридами, или

предсѣдательствующими“ (толк. на 11 прав. Лаод. соб.).

Изъ сего ясно, что отцы Лаодикійскаго собора отмѣнили

обычай—поставленія діакониссътолько потому,что„нѣ

которыя не добро mользовались добрымъ“, а совсѣмъ не

потому, что якобы онъ самъ по себѣ былъ противенъ

ученію апостольскому, не приличенъ и пагубенъ, какъ

это говорятъ о немъ дерзко мои противники. Такимъ

своимъ неправымъ мнѣніемъ объ обычаѣ поставленія

діакониссъ, противники мои, повторимъ еще, оклеветали

первенствующую Христову церковь въ содержаніи обы

чаевъ пагубныхъ и противныхъ ученію святыхъ Апо

("ТОДЪ.

Текстъ раскольнической книги.

Точно также и другой примѣръ, приведенный Антоно

вымъ, рѣшительно опровергаетъ его положеніе, что будто

даже апостольскія преданія церковь (учащая) имѣетъ право

не только измѣнять, но и отмѣнять. Онъ утверждаетъ,

что шестый вселенскій соборъ отмѣнилъ пятое правило

святыхъ Апостолъ. Но это дерзская клевета на святый
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соборъ. Соборъ этотъ рѣшительно свидѣтельствуетъ, что

своимъ правиломъ онъ не отмѣнилъ апостольскаго законо

положенія, говоря: „Сія же(то есть чтобы епископамъ не

жить купно со своими супругами) глаголемъ не ко отло

женію, или превращенію апостольскаго законоположенія“

(12 прав. по полном. перев.), а Антоновъдерзаетъ утвер

ждать, что соборъ сдѣлалъ постановленіе къ отмѣненію

апостольскаго законоположенія, взводя такимъ образомъ

тяжкую клевету на вселенскій соборъ, лишь бы чѣмъ

оправдать свою церковь. Имѣть архіереямъ женъ есть

обычай совершенно не апостольскій, а іудейскій и язы

ческій. Зонара въ толкованіи на 12 правило шестого все

ленскаго собора говоритъ: „Божественные Апостолы, при

началѣ вѣры, когда божественная проповѣдь еще не рас

пространилась, снисходительнѣе относились къ тѣмъ, ко

торые приступали къ вѣрѣ, и нетребовали отъ нихъ со

вершенства во всемъ, но снисходили къ слабости ихъ п

къ языческимъ и іюдейскимъ обычаямъ, ибо и іюдейскимъ

архіереямъ было дозволенозакономъ сожительствовать съ

женами, и еллинскимъ (языческимъ) архіереямъ бракъ

былъ дозволенъ“. Въ книгѣ правилъ въ толкованіи на

пятое правило св. Апостолъ говорится: «Воздержаніе епи

скоповъ отъ супружества есть древнее преданіе, отъ ко

тораго отступленіе шестый вселенскій соборъ замѣтилъ

только въ нѣкоторыхъ африканскихъ церквахъ и тотчасъ

запретилъ своимъ правиломъ двѣнадцатымъ“. Ясно, что

сожительство епископовъ со своими супругами есть не

апостольское преданіе, а іудейскій и языческій обычай,

бывшій только по снисхожденію; древнее же преданіе

есть то, чтобы епископамъ не имѣть "женъ. Ясно, что

шестый вселенскій соборъ отмѣнилъ іудейско-языческій

обычай, и утвердилъ апостольское преданіе, когда замѣ

тилъ, что нѣкоторыя африканскія церкви отъ него отсту

пили; а новообрядцы поступили совсѣмъ напротивъ: от

вергли древнее, апостольское преданіе двоеперстіе и при

няли новое триперстіе.

Братское Слово Л? 5. 39
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Разсмотрѣніе.

_

Противники обвиняютъ меня въ дерзской клеветѣ на

шестый вселенскій соборъ. Разсмотримъ, справедливо ли

ихъ обвиненіе.

Пятое правило свв. Апостолъ говоритъ: „Епископъ,

или презвитеръ, или діаконъ, да не изгонитъ жены сво

ея подъ видомъ благоговѣнія, ащеже изгонитъ, да будетъ

отлученъ отъ общенія церковнаго; а оставаясь непреклон.

нымъ, да будетъ изверженъ отъ священнаго чина“. Тол

кованіе Зонары: „Въдревности позволялось разводиться со

жительствующимъ супругамъ и безъ вины, когда бы ни

захотѣли; но Господь, какъ написано въ Евангеліяхъ, от

пергнулъ сіе. Итакъ позаповѣди Господа и Апостолы за

врещаютъ сіе, и теперь пока говорятъ о посвященныхъ,

предписывая, что посвященныйдолженъ подпасть отлуче

нію, если подъ предлогомъблагочестіяотошлетъ своюжену

доколѣ, конечно, небудетъ убѣжденъ принять ее. Еслиже

не приметъ ее, то и изверженъ будетъ. Ибо въ этомъ

обыкновенно бываетъ укоризна браку, какъ будто брач

ное сожитіе производитъ нечистоту; между тѣмъ какъ

писаніе называетъ бракъчестнымъ и ложе несквернымъ.

Правило упоминаетъ и объ епископахъ, имѣющихъженъ,

потому что тогда епископы безпрепятственно жили въ

законномъ супружествѣ съ женами. Соборъ Трулльскій,

называемый шестый, запретилъ это въ двѣнадцатомъ

своемъ правилѣ“. Толкованіе Валсамона: „До шестого

собора, бывшаго въ Труллѣ царскихъ палатъ, еписко

памъ дозволено было имѣть женъ и послѣ принятія епи

скопскаго сана, какъ имѣютъ ихъ рукополагаемые послѣ

брака священники, или діаконы“ (книга пр. съ помянут.

толков.). Изъ самаго текста приведеннаго Апостольскаго

правила съ совершенною ясностью видно, что епископу

подъ страхомъ изверженія изъ сана воспрещалось „подъ

видомъ благоговѣнія изгонять свою жену“; а изъ толко

ваній на это Апостольское правило открывается, что до
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самаго „шестого собора епископамъ дозволено было имѣть

женъ и послѣ принятія епископскаго сана, какъ имѣютъ

ихъ рукополагаемые послѣ брака священники, или діа

коны“, и что „жить въ законномъ супружествѣ съ же

нами запретилъ шестый соборъ въ двѣнадцатомъ своемъ

правилѣ“. "

Приведемъ и это двѣнадцатое правило шестого вселен

скаго собора съ толкованіями на него, дабы читатели

могли лучше видѣть, кто изъ насъ повиненъ въ возве

деніи дерзской клеветы на св. вселенскій соборъ,—я ли,

или мои возражатели. „Дошло до свѣдѣнія нашего ито,

(говорятъ отцы шестого вселенскаго собора, въ 12-мъ

правилѣ), что въ Африкѣ, и Ливіи и въ иныхъ мѣстахъ

нѣкоторые изъ тамо сущихъ боголюбезнѣйшихъ предстоя

телей, и по совершившемся надъ ними рукоположеніи,

не оставляютъ жити купно съ своими супругами, пола

гая тѣмъ претыканіе и соблазнъ другимъ. Имѣя убо ве

ликое тщаніе, дабы всеустрояти къ пользѣ порученныхъ

паствъ, признали мы за благо, да не будетъ отнынѣ

ничего такового. Сіе же глаголемъ не ко отложенію, или

превращенію Апостольскаго законоположенія, но прила

гая попеченіе о спасеніи и о преуспѣяніи людей налуч

шее, и о томъ, да не допустимъ какого либо нареканія

на священное званіе. Ибо глаголетъ божественныйАпо

столъ: вся во славу Божію творите: безпреткновеніи

бывайте Гудеемъ, и Еллиномъ, и церкви Божіей, якоже

и азъ во всемъ угождаю, не искій своея пользы, но мно

тихъ, да спасутся. Подражатели мнѣ бывайте, якоже

и азъ Христу. Аще же кто усмотрѣнъ будетъ сіе тво

рящій, да будетъ изверженъ“. Толкованіе Зонары: „Пя

тое Апостольское правило говоритъ: Епископъ, или

презвитеръ, или діаконъ да не изгонитъ жены своея подъ

видомъ благоговѣнія. Ащеже изгонитъ, да будетъ отлу

ченъ оть общенія церковнаго; а оставаясь непреклон

нымъ, да будетъ изверженъ отъ священнаго чина. А на

стоящее правило воспрещаетъ архіереямъ послѣ хирото

394
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ніи сожительствовать съ ихъ женами, которыхъ имѣли

прежде полученія священства, и изложившіе сіе правило

говорятъ: мы воспрещаемъ епископамъ сожитіе съ ихъ

прежними сожительницами не потому, чтобы мы извра

щали Апостольское законоположеніе и замѣняли его но

вымъ, но желая спасенія людей и преспѣянія ихъ на луч

шее, и чтобы не происходило отъ сего какого либо на

реканія на священство, то есть говорятъ какъ бы такъ:

божественные Апостолы, при началѣ вѣры, когда боже

ственная проповѣдь еще не распространилась, снисхо

дительнѣе относились къ тѣмъ, которые приступали къ

вѣрѣ, и не требовали отъ нихъ совершенства во всемъ,

но снисходили къ слабости ихъ и къязыческимъ и іудей

скимъ обычаямъ, ибо іудейскимъ архіереямъбыло дозво

лено закономъ сожительствовать съ женами, и еллинскимъ

архіереямъ бракъ былъдозволенъ.А нынѣ, поелику про

повѣдь распространилась и вѣрные пришли въ лучшее

состояніе и порядокъ, и жизнь по Евангелію укрѣпляется,

должно, говорятъ, и архіереямъ проводить свою жизнь

въ строгомъ цѣломудріи и воздерживаться нетолько отъ

чужихъ женъ, но и отъ тѣхъ, которыя прежде раздѣляли

съ нимъ ложе; и не только не имѣть съ ними общенія и

смѣшенія, но и не сожительствовать съ ними и не жить

съ ними въ одномъ домѣ. Ибо можетъ быть и такъ: они

могутъ жить цѣломудренно, но будутъ преткновеніемъ и

соблазномъ для другихъ. И приводятъ сіи священные

отцы слова Великаго Павла: безпреткновеніи бывайте

1удеемъ и еллиномъ и церкви Божіей: якоже и азъ во

всемъ всѣмъ угождаю, не искій своея пользы, но многихъ,

да спасутся. Подражатели мнѣ бывайте, якоже и азъ

Христу“ (1. Кор.).Толкованіе Валсамона:„Приводячадъ

церковныхъ къ лучшему образу жизни, божественные

отцы повелѣваютъ архіереямъ, послѣ хиротоніи, совер

шенно разлучаться съ своими супругами.А дабы не по

казалось, что они дѣлаютъ противное 5 Апостольскому

правилу, которымъ дозволяется епископамъ послѣ хиро
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тоніи жить вмѣстѣ съ своими женами, прибавляютъ, что

постановляютъ это, не противясь божественнымъ Апо

столамъ, но желая подвигнуть церковное состояніе къ

большему благочинію, и какъ бы такъ говорятъ: хотя

божественные Апостолы при началѣ вѣры снисходительно

относились къ тѣмъ, которые приходили къ вѣрѣ; но

нынѣ, говорятъ, поелику евангельская проповѣть рас

пространилась, и архіереямъ должно проводить собствен

ную жизнь въ строгомъ цѣломудріи. А если епископамъ

не дозволяется жить вмѣстѣ съ своими супругами, то

еще болѣе должно быть воспрещено имъ пользоваться

ими, какъ супругами. Но съчужими женами жить вмѣстѣ

не дозволено для уничтоженія всякаго соблазна“.

Изъ приведеннаго правила итолкованій на него видно,

что отцы шестого вселенскаго собора, замѣтивъ проис

ходящее отъ совокупнаго сожитія епископовъ съ своими

супругами „претыканіедругимъ“, нашлиуже неудобнымъ

для своего времени Апостольское правило, коимъ предпи

сывалось: „не отпустити жены епископу подъ видомъ

благоговѣнія“, напротивъ „признали за благо, да не бу

детъ отнынѣ ничего таковаго“, т.-е. объявили Апостоль

ское правило уже недѣйствующимъ, и постановили, что

если кто „усмотрѣнъ будетъ сіе творящимъ, т.-е. какой

епископъ по силѣ Апостольскаго правила будетъ жить

съ своею женою, да будетъ изверженъ“. Эти слова Зо

нара толкуетъ такъ: „Пятое Апостольское правило го

воритъ: епископъ, презвитеръ, или діаконъ да не изго

нитъ жены своея подъ видомъ благоговѣнія, ащеже из

гонитъ, да будетъ отлученъ отъ общенія церковнаго;

а оставаясь непреклоннымъ, да будетъ изверженъ отъ

священнаго чина. А настоящее правило воспрещаетъ

архіереямъ послѣ хиротоніи сожительствовать съ ихъ же

нами, которыхъ имѣли прежде полученія свящества“,

И такъ я справедливо сказалъ о шестомъ вселенскомъ

соборѣ, что позволенное Апостольскимъ правиломъ со

вокупное сожитіе епископовъ съ своими супругами онъ

4.да
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не позволилъ, запретилъ: „да не будетъ отнынѣ ничего

такового“. Значитъ мои возражатели лжесвидѣтельству

ютъ, утверждая, будто я, говоря это, оклеветалъ святый

соборъ. Напротивъ сами они говорятъ неправду, утвер

ждая, что шестый вселенскій соборъ не отмѣнялъ Апо

стольскаго постановленія относительно безпрепятствен

наго сожитія епископовъ съ своими супругами. „Этотъ

соборъ, говорятъ они, рѣшительно свидѣтельствуетъ, что

своимъ правиломъ онъ не отмѣнилъ Апостольскаго за

коноположенія, говоря: „сіе же (то есть чтобы еписко

памъ не жить купно съ своими супругами) глаголемъ не

ко отложенію, или превращенію Апостольскаго законо

положенія“, а Антоновъ дерзаетъ утверждать, что со

боръ сдѣлалъ постановленіе къ отмѣненію Апостольскаго

законоположенія, взводя такимъ образомъ явную клевету

на вселенскій соборъ, лишь бы чѣмъ оправдать свою

церковь“. Мои возражатели, очевидно, усвояютъ особен

ное значеніе словамъ: „Не къ отложенію, или превра

щенію Апостольскаго законоположенія“. Но этими сло

вами отцы собора только хотѣли выразить особенное

уваженіе къ Апостольскимъ постановленіямъ,—хотѣли

только сказать, что для своего времени и послѣдующихъ

за нимъ хорошо было и постановленіе о брачной жизни

епископовъ, что они не уничижаютъ его, не отвергаютъ

его значенія, но, какъ сами говорятъ далѣе, „прилагая

попеченіе о спасеніи и о преуспѣяніи людей на лучшее

и о томъ, да не допустятъ какого либо нареканія на свя

щенное званіе“, излагаютъ о семъ предметѣ новое по

становленіе, и подъ страхомъ изверженія требуютъ под

чиненія ему. Не есть ли это замѣна Апостольскаго пра

вила новымъ? И въ чемъ же наша клевета на шестый

вселенскій соборъ? Но вотъ мои противникиужеименно

клевещутъ, и притомъ на святыхъ Апостоловъ, дозво

лившихъ совокупное сожитіе епископовъ съ своими су

пругами, дерзко именуя сіе сожитіе обычаемъ „іудейско

языческимъ“. Они говорятъ: „Шестый вселенскій соборъ

«да
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отмѣнилъ іудейско-языческій обычай, и утвердилъ Апо

стольское преданіе“. Но неужели они и въ самомъ дѣлѣ

не знаютъ, что Апостольское преданіе было именно то,

которое изложено въ отмѣненномъ шестымъ вселенскимъ

соборомъ Апостольскомъ правилѣ?Уже ли незнаютъ, или

не помнятъ, чтó писалъ святый Апостолъ Павелъ уче

нику своему Тимоѳею о качествѣ лица избираемаго въ

епископское служеніе? Онъ прямо требуетъ, чтобы епи

скопъ былъ единыя жены мужъ, свой домъ добрѣ пра

вящій, чада имущій въ послушаніи: подобаетъ епископу

быти непорочну, единыя жены мужу, трезвену, цѣло

мудру, благоговѣйну, честну, страннолюбиву, учительну:

не піяницѣ, не убійцѣ, не сварливу, не мщелоимцу, но

кротку, независтливу, не сребролюбцу: свой домъ добрѣ

правящу, чада имущу въ послушаніи со всякою чисто

тою (1 Тим. Зач. 283). Что же, по мнѣнію моихъ воз

ражателей, святый Апостолъ Павелъ, говоря, это, зако

нополагалъ „iуейско-языческій обычай“? И самъ толко

ватель священныхъ правилъ Зонара, на слова котораго

мои противники ссылаются, именуетъ совокупное сожитіе

епископовъ съ супругами преданіемъ Апостоловъ, даже

предписаннымъ ими „по заповѣди Господа“. Онъ гово

ритъ: „по заповѣди Господа Апостолы запрещаютъ раз

водиться сожительствующимъ супругамъ безъвины, пред

писывая, что посвященный долженъ подшасть отлученію,

если подъ предлогомъ благочестія отошлетъ свою жену“,

(Толк. 5 Апост. прав.). Итакъ, мои возражатели говорятъ

явную неправду, дерзко называя установленный св. Апо

столами обычай обычаемъ іудейско-языческимъ, и на

прасно обвиняя меня въ клеветѣ на шестый вселенскій

соборъ, сами оказались клевещущими даже на святыхъ

Апостоловъ.

Сказавши такую грубую ложъ, что будто „шестый

вселенскій соборъ (12-мъ правиломъ) отмѣнилъ (вотъ,

и сами сознаются, что отмѣнилъ) іудейско-языческій

обычай“, а не Апостольское преданіе, мои возража
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тели прибавляютъ по обычаю: „а новообрядцы отвергли

древнее Апостольское преданіе — двуперстіе“. Мы уже

говорили, что Апостольское преданіе есть творить молитву,

воздѣюще преподобныя руки безъ гнѣва и размышленія

(1. посл. къ Тим."Зач. 282), и что даже Стоглавый со

боръ не называетъ двуперстіе „Апостольскимъ преда

ніемъ“, какъ постоянно и упорно называютъ они. Но

если и допустить, что двуперстіе есть преданіе Апо

стольское, и тогда оно, какъ не составляющее само по

себѣ догмата вѣры, могло быть, по усмотрѣнію церкви,

отмѣнено безъ всякаго ущерба для православія, подобно

тому, какъ отмѣнены были празднованіе пасхи одновре

менно съ іудеями и сейчасъ указанное брачное сожитіе

епископовъ, хотя то и другое было „Апостольскимъ

преданіемъ“.

Текстъ раскольнической книги:

„Самъ Стоглавый соборъ засвидѣтельствовалъ, что за

перемѣну и отмѣну обрядовъ церковною властію на пере

мѣняющихъ и измѣняющихъ оныя клятва святыхъ отецъ

простираться не можетъ“. Наглая клевета на святый со

боръ! Онъ нигдѣ не засвидѣтельствовалъ, что на отмѣ

няющихъ преданія церковная клятва святыхъ отецъ не

простирается, какъ несправедливо утверждаетъ Антоновъ;

пбо въ Стоглавѣ этого не написано. Напротивъ, онъ рѣ

шительно свидѣтельствуетъ, что отмѣнять можно только

еретическіе обычаи и обряды, а православные отмѣнять

никто не можетъ, не подпавъ подъ клятву святыхъ отецъ.

Онъ говоритъ: „Аще ли кто двѣма персты не благосло

вляетъ, якоже и Христосъ, или не воображаетъ двѣма

персты крестнаго знаменія, да будетъ проклятъ, святіи

отцы рекоша“ (Стогл. гл. 40). Лжеученіе, что преданія

или обряды церковная власть можетъ перемѣнять и отмѣ

нять по своему произволу, не разбирая православны они,

или неправославны, есть собственное ученіе новообряд

ческой учащей церкви, заимствованное ею отъ католиче
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ской для оправданія своихъ нововводствъ. Древняя же

церковь не знала этого ученія. Вѣдь обрядами назы

ваются всѣ видимыя дѣйствія въ церкви, каковы: крещеніе,

мvропомазаніе, хиротонія, литургія, крестное знаменіе,

перстосложеніе для крестнаго знаменія, богослуженіе и

проч. 1). Если новообрядческая церковная власть имѣетъ

право перемѣнять обряды, то она вскорѣ перемѣнитъ всѣ

православные обряды на еретическіе, напримѣръ право

славное погруженіе перемѣнитъ на католическое облива

ніе, и сдѣлаетъ свою церковь во всемъ еретическою?).

Но этого мало. Вѣдь власть ихъ церкви, какъ проповѣ

дуетъ Антоновъ въ ея духѣ, имѣетъ право не только пе

ремѣнять, но и прямо отмѣнять всѣ православные обряды,

какіе ей вздумается отмѣнить.Этимъ прямо подготовляется

мѣсто послѣднему антихристу.Онъ безъсомнѣнія восполь

зуется этимъ правомъ: отмѣнитъ всѣ христіанскіе обряды:

таинства, богослуженіе и проч.

Мы, старообрядцы, говоримъ, что перемѣнять можетъ

и долженъ не только епископъ или соборъ, но и всякій

мірянинъ, и не только обряды, но идогматы, только пере

мѣнять еретическіе на православные, а не православные на

еретическіе, и отмѣнять долженъ всѣ нехристіанскіедог

маты, преданія, „обряды и обычаи. Другого права пере

мѣнять и отмѣнять мы ни за кѣмъ не признаемъ, какъ

не знала этого и церковь древнихъ временъ, проклиная

1) Итакъ, по ученію Усова съ братіей, и таинства: „крещеніе,

мvропомазаніе, хиротонія, литургія (евхаристія)“ сутьтакіежеобряды,

какъ перстосложеніедля крестнаго знаменія, а перстосложеніе имѣетъ

такое же значеніе и такую же силу, какъ крещеніе, муропомазаніе,

хиротонія! Вотъ въ томъ-то и бѣда, въ томъ и причина раскола, что

его ревнители не могутъ, или не хотятъ понять различія между про

стымъ богослужебнымъ дѣйствіемъ и таинствомъ, между обрядомъ и

догматомъ. Ред.

*)Такъ лжепророчествуютъ раскольническіе прорицатели, глаго

лющіе: уста наша при насъ суть... А чтó говорятъ они далѣе, за

то да поразитъ ихъ Богъ! Ред. -
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всякаго, кто отвергаетъ какое бы то ни было1) преданіе

церковное. Это подтвержаетъ и далѣе приведенный Анто

новымъ примѣръ: „Стоглавый соборъ, вмѣсто тройствен

наго аллилуія, употреблявшагося въ Псковской и Новго

родской землѣ, употреблявшагося и самимъ митрополи

томъ Московскимъ Фотіемъ (см. посл. Фот. въ книгѣ

Озерскаго), установилъ двойственное, не обративъ вни

манія даже на то, что „мнози въ чудесѣхъ просіяша и въ

великихъ знаменіяхътроящебожественноеаллилуія“(Стог.

гл. 42 и жит. препод. Евфросина). И еще въ доказатель

ство, что измѣненіе не подлежитъ осужденію. Стоглавый

соборъ въ 79 главѣ своей книги приводитъ преподобнаго

Іосифа Волоцкаго „собраніеотъ священныхъ правилъ“, въ

коемъ подробно исчислены примѣры измѣненія и отмѣне

нія прежнихъ соборныхъ постановленій послѣдующими

соборами“.Ноэто подтверждаетъ всегдашнееученіе церкви

православной, что отвергать должно еретическіе вредные

преданія и обычаи, а православные должно хранить и со

держать. Ибо Стоглавый соборъ приводилъ слова Іосифа

Волоцкаго не въ доказательство, что измѣненіе не подле

житъ осужденію, какъ несправедливо утверждаетъ Анто

новъ, а какъ сказано въ той же главѣ, для подтвержденія

того, что святіи отцы отмѣнили только то, „что есть на

вредъ церкви и на соблаженіе христіанству“. Это под

тверждаетъ и указанный Антоновымъ примѣръ относи

тельно постановленія объ аллилуіи. Соборъ зтотъ, под

тверждая обычай двоить аллилуія, не привнесъ извнѣ чего

либо новаго въ православную церковь, а только подтвер

дилъ старый, издавна существовавшій въ ней обычай,

а отвергъ обычай троить аллилуія, какъ новый, привне

сенный извнѣ, отъ латинъ, въ нѣкоторыя мѣста русской

церкви, ибо, по свидѣтельству сего святого собора, тре

1) „Какое бы то ни было“!—Значитъ, уже не полагается различія

Между православными и неправославными, между служащими на

пользу ш служащими на вредъ церкви? Ред.
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губая аллилуія „нѣсть православныхъ преданіе, но латин

ская ересь“ (гл. 42). Чтоэто свидѣтельство собора о тре

губой аллилуіи вѣрно, это подтверждается тѣмъ, что въ

земляхъ Псковской и Новгородской, гдѣ по нѣкоторымъ

мѣстамъ троили аллилуія, употребляли также и другіе

латинскіе обряды. Ибо „церковное состояніе Пскова, —

говорится въ Исторіи русской церкви Макарія,—было са

мое плачевное. Священники не знали церковнаго устава,

не имѣли исправныхъ богослужебныхъ книгъ, иногда кре

стили чрезъ обливаніе, употребляли латинское муро“

(т. 5, стр. 112). И это было въ тѣ времена, когда въ

этихъ странахъ появилось тройственная аллилуія, именно

въ концѣ 14 и въ первой четверти 15 столѣтія (тамъ же

стр. 111). Кромѣ того, трегубое аллилуія латинскимъ обы

чаемъ называетъ и Максимъ Грекъ (книга его писм. по

нѣкимъ списк. слово 16, а по другимъ 27). "

Антоновъ говоритъ, что троящіи аллилуія „просіяша

въ знаменіяхъ и чудесахъ“ и въ доказательство этого

ссылается на житіе преподобнаго Евфросина. Но во пер

выхъ, приводить чтолибо изъ упомянутаго житія въ свою

защиту новообрядцы рѣшительно не имѣютъ никакого

права, такъ какъ оно положительно отвергнуто ихъ цер

ковію, какъ лживое, недостойное никакого вѣроятія. Ихъ

соборъ 1667 года сдѣлалъ такое постановленіе о житіи

преподобнаго Евфросина: „да никто тому вѣруетъ, зане

все тое писаніе блядивое есть, отъ льстиваго и лживаго

списателя писано на прелесть благочестивымъ народамъ“

(Дѣян. л. 8). Какъ же Антоновъ смѣетъ вѣрить „лжи

вому сказанію“, когда ихъ церкви соборъ запретилъ сему

вѣрить: „да никто тому вѣруетъ“? Очевидно для аполо

гета новообрядства преступить правило цѣлаго собора

ничего не значитъ, лишь бы оправдать своей церкви нов

шества 1).Во вторыхъ, совершенно ни откуда не извѣстно,

1) Но вѣдь для васъ-то, г-да Усовы, житіе Евфросина авторитет

ное сочиненіе. Какъ же вы-то можете отвергать правильность его
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кто именно просіялъ въ чудесахъ и знаменіяхъ, трояще

аллилуія. И самъ Антоновъ не могъ указать ни одного

изъ нихъ. А положительно извѣстно, что ярыйзащитникъ

тройственнаго аллилуія, распопъ Іовъ, прозванный Евфро

синомъ „мотыльный столпъ“, скончался позорною смертію:

его живого съѣли черви за его упорный споръ съ пре

подобнымъЕвфросиномъ объ аллилуіи(Жит. преп. Евфр.)!).

Итакъ, примѣръ этотъ доказываетъ совсѣмъ не то, что

хотѣлосьдоказать Антонову. Онъ свидѣтельствуетъ только,

что должно хранить православные обычаи и обряды и

отвергать еретическіе. Ибо Стоглавый соборъ утвердилъ

православное преданіе—двойственное аллилуія и отвергъ

„латынскую ересь“ — тройственное аллилуія. А ново

обрядцы напротивъ, отмѣнили православное преданіе и

приняли „латинскую ересь“, отвергнутую святымъ Сто

главымъ соборомъ.

Антоновъ говоритъ еще, что тройственное аллилуія

будто бы упротреблялось „всею Московскою церковію“.

Но это совершенно невѣрно, ибо этого ничѣмъ нельзя до

казать, и Антоновъ не указываетъ. Указанное же имъ

посланіе митрополита Фотія въПсковъ повелѣваетъ двоить,

а не троить аллилуія. Древнѣйшій списокъ этого посланія

хранится въСинодальной библіотекѣ подъ №562 (рукоп.

лист. 417—422), въ которомъ повелѣвается двоить алли

луія. Этотъ списокъ полнѣе приводимаго Озерскимъ со

свидѣтельства о прославленіи чудесами троившихъ аллилуіа? Соборъ

въ 1667 г. назвалъ его лживымъ за содержащіяся въ немъ страшныя

ереси, изреченныя будто бы самою Богородицею, а не за историческія

въ немъ указанія. Послѣдуя собору, мы ересей его не пріемлемъ;

а историческія указанія охотно принимаемъ.Авы,всецѣло принимаете

его, со всѣми его ересями. Какъ же вы можете отвергать справед

ливость его историческаго указанія, что многіе троившіе аллилуіа

просіяли въ чудесахъ? Ред.

1) Вотъ вы, г-да Усовы, извѣстіе Житія о томъ,что многіе троив

шіе аллилуіа просіяли въ чудесахъ, подвергаете сомнѣнію и прямо

отрицаете; а его же извѣстіе объ Іовѣ пріемлете, ничтоже су

мняся. Гдѣ же справедливость и безпристрастіе? Ред.
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кращеннаго списка, и потому заслуживаетъ болѣе вѣроя

тія, чѣмъ этотъ послѣдній, тѣмъ болѣечто и изъ другихъ

источниковъ видно, что въ эти идревнѣйшіе времена въ

Москвѣ употреблялось двойственное аллилуія. Такъ въ

псалтыри слѣдованной принадлежащей митрополиту Мо

сковскому Кипріану содержится двойственное аллилуія

(псалтырь эта хранится въ Моск. дух. академіи фундом.

№ 142). Кромѣ того есть рукописи, свидѣтельствующія,

что еще въ 12 вѣкѣ употреблялось двойствевное аллилуія

(См. наприм. памятники старин. русск. литер.). От

сюда очевидно, что митрополитъ Фотій писалъ воПсковъ

двоить аллилуія, гдѣ тогда нѣкоторые „кромѣ Апостоль

скихъ и отеческихъ преданій“ (Стог. глав. 42) по латин

скому обычаю начали было троитъ аллилуія, и тѣмъ

произвели раздоръ въ церкви тѣхъ мѣстъ (Жит. препод.

Ефрос.).

Разсмотрѣніе.

Слова мои: „Самъ Стоглавый соборъ засвидѣтельство

валъ, что за перемѣну и отмѣну обрядовыхъ преданій

церковною властію на перемѣняющихъ и измѣняющихъ

оныя клятва святыхъ отецъ простираться не можетъ“,

противники мои называютъ „наглою клеветою на святый

соборъ“; и сами рѣшительно утверждаютъ: „онъ (т.-е.

Стоглавый соборъ) нигдѣ не засвидѣтельствовалъ, что на

отмѣняющихъ преданія церковныя клятва св. отецъ не

простирается, какъ несправедливо утверждаетъ Антоновъ,

ибовъСтоглавѣ этого не написано“.Ая, напротивъ, снова

утверждаю, что соборъ Стоглавый это, засвидѣтельство

валъ“ и что въ Стоглавѣ это „написано“, изначитъ, сами

мои противники говорятъ неправду и чрезъ то возводятъ

„наглую клевету на святый соборъ“.

Свидѣтельство Стоглаваго собора, которое я имѣю въ

виду, содержится въ отвѣтѣ о вдовыхъ священникахъ, и я

приведу его вполнѣ,чтобы показать моимъ возражателямъ
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и вообще старообрядцамъ, какъ уважаемые ими отцы

Стоглаваго собора разсуждали объ обрядахъ и догматахъ

вѣры. Надобно замѣтить, что еще задолго до Стоглаваго

собора у насъ въРоссіи немалуюзаботу причиняли цер

ковной власти вдовые священники и діаконы своимъ за

зорнымъ поведеніемъ. Московскій соборъ 1503 годадаже

вынужденъ былъ сдѣлать объ нихъ такое постановленіе:

„Тѣмъ изъ вдовыхъ священниковъ и діаконовъ, живущихъ

чисто, которые захотятъ постричься въ монашество, раз

рѣшить, послѣ постриженія, священнодѣйствовать, но

только въ монастыряхъ, а не въ мірскихъ церквахъ“.

(Ист. русск. цер. Мак. т. 6, стр. 122). Прошло всего

пятьдесятъ лѣтъ, и на Стоглавомъ соборѣ царь Иванъ

Васильевичъ говорилъ:„Нынѣ вдовыхъ поповъдважеребіа.

Обѣдни не служатъ, а церковію и приходомъ владѣютъ,

и дѣтьми духовными, и родительницамъ молитву даютъ,

и дѣтяти имя нарицаетъ, и крещаетъ и вѣнчаетъ и по

каиваетъ, и умершихъ провожаетъ, и священническая

дѣйствуетъ, кромѣ божественныялитургіи. Нѣціиже сами

во всякомъ бесчестіи и пьянствѣ, всегда ихъ нестроеніе

міру на соблазнъ“ (Стогл. изд. Бр. св. Петра гл. 5, вопр. 18).

Но были, какъ видится, и защитники „неимущихъженъ,

(т.-е. вдовыхъ священниковъ), а живущихъ чисто“, на

ходившіе возбраненіе имъ служенія въ мірскихъ церквахъ

противнымъ священнымъ правиламъ,за нарушеніе коихъ

св. отцами полагается клятва. Противъ разсуждающихъ

такъ еще преподобный Іосифъ Волоколамскій сдѣлалъ

„соображеніе церковныхъ правилъ“, въ которомъ дока

залъ, что «мнози святіи отцы изъ правилъ апостольскихъ

и отеческихъ оставиша“. Это соображеніе преподобнаго

Іосифа отцыСтоглаваго собора и приняли въ руководство:

на основаніи онаго, равно какъ и предшествовавшихъ

распоряженій московскихъ святителей, они воспретили

вдовымъ священникамъ и діаконамъ священнодѣйствіе

въ мірскихъ церквахъ. Вотъ это, принятое Стоглавымъ

соборомъ „соображеніе“ и естьто свидѣтельство, которое
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я имѣлъ въ виду и намѣренъ привести вполнѣ. Въ Сто

главѣ читаемъ : . -

„О тѣхъ вдовствующихъ попахъ и одіаконахъ препо

добна игумена Іосифа Ламскаго Волока самобывшаго на

томъ соборѣ, Собраніе отъ священныхъ правилъ о отлу

чаемыхъ и изверженнымъ быти отъ церквиотъ сегособора

священникамъ неимущимъ женъ. Имнози глаголють аще

нѣціи въ зазорѣ суть, тѣхъ подобаетъ отврещи. А не

имущихъ женъ, а чисто живущихъ не повелѣваютъ ни

апостольская, ни отеческая правила тѣхъ изврещи, а

глаголютъпервымъ правиломъ седмаго собора, сирѣчь отъ

правилъ апостольскихъ отеческихъ: въ нихъ нѣсть при

ложити, и отъ нихъ нѣсть отняти. Отвѣтъ. А иніи же

мнози глаголютъ священнымъ ибожественнымъ правиломъ

апостольскимъ и отеческимъ не противляемся, но паче

утвержаемъ, и отъ церкви божія яко гнилъ удъ отсѣкаемъ.

А глаголете: которые священницы не въ зазорѣ сущи,а

неимущеженъ подобаетъ имъ служити. Мыже глаголемъ:

аще бытичистымъ немощнозлоето прелюбодѣйство иско

ренити. Амнози святіи отцы изъ правилъ апостольскихъ

и отеческихъ оставиша что есть: на вредъ церкви и на

соблажненіе христіанству. Апостольское правило 51 по

велѣваетъ епископу брака и мясъ и вина не гнушатися.

Анкирскій соборъ правило 14 мяса ясти попомъ и діа

конамъ повелѣваетъ, а о епископахъ умолче и не пове

лѣваетъ. А шестый соборъ совершенпо отсѣче еже епи

скопу жену имѣти не на отверженіе, ни на развращеніе

пятому правилу апостольскому, но на спасеніеи на лучшее

поспѣшеніе людемъ промышляющимъ, ни дадыи никоего

порока на священническое строеніе. Правило апостоль

ское 14 епископу повелѣваетъ въ ину епископью преити,

аще отъ многихъ нудимъ будетъ, и отъ совершеннаго

собора повелѣваетъ преити. А Сардискій соборъ, сирѣчь

въ средшы правило 1 апостольскому правилу не послѣ

дуетъ, иже епископомъ отъ града во градъ, сирѣчь

оставльше свою епископью ину взимати не повелѣваетъ.

А второе правило того же собора отрече бо таковому ни

во исходѣ отъ житія достойну быти причащенію. Апо

стольское правило 85 повелѣваетъ чести осмеры книги,

Климентомъ сложены честныи и святыи имѣти ихъ.Ше

стого собора 2 правило отврещися повелѣваетъ за нѣкая

ложная ихъ суть чужа благочестію иновѣрныхъ приложили
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въ нихъна вредъ церкви. Въ новой Кесаріиправило3 пове

лѣваетъ четвертомубракубыти, асоборъ соединенія ника

кожеповелѣваетъ четвертому браку быти,ноитягостьцер

ковнуюналагають.Собора въ Кесаріиправило 14діакономъ

7 должномъ быти, аще и зѣло будеть веліи градъ; послу

шествуетъ же отъ книгъ Дѣянія. Шестаго собора пра

вило 16 глаголеть; недобрѣ разумѣша того собора отцы,

еже въ книгахъДѣяніи апостольскихъ о седми діаконехъ

лежащаго словеси, а не о служащихъ бо рече боже

ственныхъ таинъ. Сего ради убо церкви не истязани

будутъ по оному правилу по 7діаконъ имѣти въ службѣ

божественныхъ таинъ: кояждо церкви противу имѣнію

сходящемуся къ нейда имать колико можетъ.До перваго

собора праздноваху пасху христіане въ той же день,

въ кіи день и жидовeтворяху.И первый соборъ заповѣда

тако творити; Антіохійскій же соборъ 1 отнюдь отсече

праздновати съ іудеи. Въ Лаодикіи правило 16, якоже

чести въ суботу евангеліе съ иными писаніи повелѣваетъ.

Тол. тому правилу;такося намъ мнить,не бѣ еще тогда

строеніеякоже бысть потомъ,нынѣ же се правилоупразд

нися. Того же правило 19: мира даютъ священницы, си

рѣчь цѣлованіе, и потóмъ мірстіи людіе презвитеромъ

миръ даяху, рекше цѣловахуся съ ними, еже нынѣ не

бываетъ,упразднибoся. Въ Лаодикіи 57: въ дворехъ бес

кровная жертва не приношается, ни отъ епископа, ни

отъ попа, св. правило не повелѣваетъ. Шестаго же со

бора правило 31 Лаодикіи соборъ отвращаютъ, повелѣ

ваетъ съповелѣніемътого мѣста епископа съпрезвитеромъ

служити въ церковицахъ сущихъ внутредомовъ. Правило

Шестаго собора 28: гроздіе убо во время подобно къ жер

твеннику приносити и благословену быти отъ презвитеръ,

и просящимъ сіа раздавати. И святыхъ апостолъ третье

правило прощаетъ еже бескровную службу сіа совоку

пляти, и купно обое раздѣляти людемъ.Се правило отри

цаетъ, и повелѣваетъ: ктому никтоже отъ презвитеръ да

недерзнетъ се творити, аще ли ни, изврещи се створ

шаго. Шестаго собора правило29: не подобаетъ карѳа

генскаго правила держати 41. Глаголетъ бо отъ неядшихъ

человѣкъ свершати божественіи службѣ, развѣ единаго

дне въ лѣтѣ, воньже Господская вечеря сътворяется, ве

ликіи бо четвертокъ по вечери творяху божественную

службу. Се же правило сохрани, еже есть твердо. Ни

тогодни не остовляетъ, но то повелѣваетъ и въ тойдень,
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рекше въ великіи четвертокъ, святымъ не ядшимъ бес

кровную службу свершить.И людемъ не ядшимътакоже

той причащатись, да непреступленія ради единаго дне

весь постъ бесчествуемъ. Шестаго собора правило82 отъ

древнихъ на нѣкихъ писаныхъ честныхъ иконъ агньць

перстомъ предотечевымъ являетъ. Сеже правило не пове

лѣваетъ, не подобаетъ образа паче истинныи агнець на

честныхъ иконахъ написати, перстомъ предотечевымъ

показаема, но самого Христа Бога нашего, и шаровными

писаніи по человѣческому образу написовати. Въдревни

обычай бѣ на сосудъ златъ, или отъ иноа отъ коея вещи

сотворить въ рукумѣсто,якожетѣмъ пріяти божественныи

даръ и причащенія сподобитися ему, сіе отмещетъ ше

стыи святыи соборъ не подобаетъ тако творити, таковыи

да отлучится самаже и давыи ему, яко честнѣе творя

Божіа образа бездушное злато или иную вещь даную въ

работу человѣкомъ. Яко аще кто пречистаго тѣла при

частитися хощетъ въ соборная времена и единъ къ нему

причащеніемъ быти руци назнаменуя во образѣ креста,

тако приступаетъ и да пріемлетъ приобщеніе благодати.

И Лаодикійскаго собора правило 26 заключителемъ про

щаетъ быти.Иодіаконехъ, четвертаго собора правило15

повелѣваетъ имъ быти. Карѳагенскаго собора правило 6

повелѣваетъ же имъ быти, и многимъ инымъ правиломъ

послушествуетъ быти. А послѣ седмого собора никакоже

ихъ глаголютъ и не пребывають“.

За тѣмъ отцы Стоглаваго собора объясняютъ, что из

численными здѣсь измѣненіями и отмѣненіями прежнихъ

соборныхъ постановленій, не нарушается правило: „иже,

кто отъ седми соборовъ приложитъ, или уложитъ, ана

ѳема да будетъ“. Вотъ подлинныя слова ихъ:

„И глаголете: иже кто отъ седми соборъ приложитъ или

уложитъ, то глаголютъ святіи собори оГосподѣ нашемъ

Ісусѣ Христѣ, о истиннѣмъ Бозѣ, и якоже въ коемждо

пачежевъ шести соборѣхъ сихъ о вѣрѣ взысканіе бысть

нарокъ, рекше уставъ ученія изнесеся. Первомууставль

шу единосущна Отцу Сына, наказа, и во святый духъ

вѣровати. Второму же единосущна Отцу и СынуиДуху

явѣ уставльшу, споклонятисяустави. Третьемуже совер

шенна о Божествѣ, тому совершенну о человѣчествѣ

Господа нашего Гсуса Христа уставльшу, Единаго,а не

Братское Слово Лё 5. 40
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дваСынаустави.Четвертомуже прежеглаголанная утвер

дившу, двѣ естествѣ въ немъ знати несліяннѣ и нераз

дѣльнѣ явѣ бесѣдоваша. Пятомуже то извѣствовавшуна

обоима естествама, истинна же и дѣйственна, и суща

знаема явѣ извѣща. Шестому же всѣхъ соборъ поно

вившу и извѣстившу совершена Господа нашего Гсуса

Христа въбожествѣ и человѣчествѣ сказаша.Седмый же

соборъ на иконоборцы, рекше на оклеветающихъ хри

стіаны, и ихъ прокленше, церкви же древнюю красоту

ей дароваша, иконная воображенія тойимѣти и любезно

облобызати сія добрѣзаповѣдавше, такоже и образу чест

наго креста поклонятися облобызавше и утвердивше.

Къ симъ заповѣдемъ о Господѣ нашемъ Ісусѣ Христѣ и

истиннѣмъ Бозѣ, и о поклоненіи святыхъ иконъ, ащекто

приложитъ,илиуложитъ,да будетъ проклятъ“. (Стогл. 79).

Вотъ, отцы Стоглаваго собора ясно свидѣтельствуютъ,

что измѣненію не подлежатъ одни только соборныя по

становленія о догматахъ вѣры; постановленія же, касаю

щіяся обрядовъ и обычаевъ, церковь измѣняла и имѣетъ

право измѣнять по потребности, и притомъ такія, которыя

изложены на древнихъ соборахъ. Ясно, что тѣмъ паче

церковь имѣла право по потребности замѣнить, въ обрядѣ

перстосложенія, троеперстіемъ двуперстіе, о которомъ ни

на одномъ изъ вселенскихъ и помѣстныхъ соборовъ нѣтъ

постановленія. Итакъ ясно, что возражатели мои, обли

чающіе меня въ клеветѣ на Стоглавый соборъ, напро

тивъ, сами произносятъ на него „наглую клевету“, утвер

ждая, что „онъ (якобы) нигдѣ не засвидѣтельствовалъ,

что на отмѣняющихъ преданія церковныя клятва св. отецъ

не простирается“. Они утверждаютъ, якобы Стоглавый

соборъ„рѣшительно свидѣтельствуетъ, что отмѣнятьможно

только еретическіе обычаи и обряды“; а сами отцы Сто

главаго собора перечисляютъ; какіе оставлены обряды

и обычаи изъ установленныхъ святыми Апостолами и

святыми соборами, слѣдовательно, несомнѣнно, право

славные, а отнюдь не еретическіе, и говорятъ: „мнози

святіи отцы изъ правилъ апостольскихъ и отеческихъ

оставиша“,—изъ правилъ отеческихъ, а не еретическихъ.
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Кто же изъ насъ произнесъ клевету на Стоглавый со

боръ?—Ясно, что сами мои возражатели, а отнюдь нея.

Далѣемои возражатели говорятъ: „Лжеученіе,что пре

данія, или обряды церковная власть можетъ перемѣнять

и отмѣнять по своему произволу, не разбирая право

славны они, или неправославны, есть собственное ученіе

новообрядческой церкви учащей, заимствованное ею отъ

католичества для оправданія своихъ нововводствъ. Древ

няя же церковь не знала этого ученія“.

Но мы сейчасъ представили свидѣтельство отцевъСто

главаго собора именно о томъ, что церковная власть

можетъ безпрепятственно по потребности измѣнять об

рядовыя преданія. Значитъ, противники моидолжны при

знать и ученіе отцевъ Стоглаваго собора лжеученіемъ,

заимствованнымъ отъ католичества. Ученіе нынѣшней

православной грекороссійской церкви какъ о догматахъ

вѣры, такъ и объ обрядовыхъ преданіяхъ, во всемъ со

гласно съ ученіемъ древней церкви, и потомупротивники

мои совсѣмъ несправедливо говорятъ,что якобы она имѣ

етъ ученіе, котораго не знала древняя церковь. Напро

тивъ, ихъ собственное ученіе, требующее неприкосно

венности самой формы обрядовъ, обрядамъ усвояющее

значеніе догматовъ, есть именно ученіе, какого не знала

древняя Христова церковь, измышленное старообрядцами

для оправданія изъ незаконнаго отдѣленія отъ церкви.

„Обрядами называются всѣ видимыя дѣйствія въ церкви,

каковы: крещеніе, муропомазаніе, хиротонія, литургія,

крестное знаменіе, перстосложеніе для крестнаго знаме

нія, богослуженіе и проч. Если новообрядческая церков

ная власть имѣетъ право перемѣнять обряды, то она

вскорѣ перемѣнитъ всѣ православные обряды на ерети

ческіе, напримѣръ православное погруженіе перемѣнитъ

на католическое обливаніе и сдѣлаетъ свою церковь во

всемъ еретическою“.

Такъ пишутъ мои возражатели. Но, не говоря уже о

томъ, что усвоять перстосложенію для крестнаго знаменія

одинаковое значеніе съ таинствами, крещеніемъ, муро

409
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помазаніемъ и проч., есть крайнее нечестіе, замѣчуимъ,

что видимыя дѣйствіядаже и въ самыхъ таинствахъ свя

тая церковь въ разное время и по особымъ нуждамъ

употребляла различныя. Такъ святое крещеніе хотя со

вершала и совершаетъ всегда чрезъ троекратное погру

женіе крещаемаго въ воду, но по нуждѣ допускала со

вершать его и чрезъ обливаніе. На вопросъ Сарайскаго

епископа Ѳеогноста: „приходящихъ отъ татаръ и хотя

щихъ креститися и не будетъ сосуда велика, да вчемъ

погружаетъ ему“, какъ поступать?—Константинополь

скій соборъ православныхъ епископовъ, бывшійвъ 1301 г.

въ присутствіи русскаго митрополита Максима, отвѣчалъ:

„да обливаютъ его трижды во имя Отца и Сына и Св.

Духа“ (См. книг. древл. Іоан. пост. и въИстор. рус. цер.

Филарета арх. Черн.). Въ Уставѣ св. Кипріана митро

полита Кіевскаго, равно какъ и въ Потребникѣ нашего

русскаго перваго патріарха Іова повелѣвается слабаго

младенца „посаждать долѣ въ крестильницѣ, водѣ сущи

по шію, и куплетъ, придержа лѣвою рукою; десною же

пріемъ теплую воду, возливаетъ на главу его, за еже

младенцу слабу сущу, и блюстизалитія“ (См. осемъ свид

о книг. Озерск.). Таинство св. муропомазанія сначала

совершалось возложеніемъ рукъ, а затѣмъ возложе

ніе рукъзамѣнено помазаніемъ мура.О томъ, что чинъ

литургіи съ теченіемъ времени сокращался идополнялся

разными пѣснопѣніями, мыужеговорили. И относительно

просфоръ на проскомидіи существовали разные обычаи.

Такъ въ церкви греческой до 12 столѣтія, по указанію

Севаста. Арменополя, кромѣ памяти святаго и памяти

умершаго, позволялось служить на одной просфорѣ; у

насъ въ Россіи, какъ указано въ отвѣтахъ Нифонта на

Кириковывопросы, служили на трехъ просфорахъ;въ дру

гихъ же древлеписменныхъ харитейныхъ Служебникахъ

указано различное число просфоръ (См. о семъуОзерск.).

Самоежетаинство Евхаристіи, по установленію Господню,

нетребуетъни седми,ни пяти просфоръ, нотолько единыя,
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какъ объ этомъ ясно свидѣтельствуетъ Евангеліе; пріемъ

Гисусъ хлѣбъ, благословивъ, преломи, и даяше ученикомъ,

и рече: пріимите ядите: сіе есть тѣло Мое (Мат.

зач. 108). Исполняязаповѣдь Господню, св. Апостолы и

совершали таинство Евхаристіи на единомъ хлѣбѣ: вси

бо отъ единого хлѣба причащаемся (1 Кор. зач. 145).

Въ согласность сему ученію и св. церковь совершаетъ

таинство на единомъ хлѣбѣ и отъ единаго хлѣба прі

общаетъ всѣхъ тѣла Христова; прочія жепросфорытолько

приносятся притаинствѣ въ честь Богородицы и святыхъ,

но отнюдь не смѣшиваются съ Господскою "просфорою.

А противники мои находятъ новшество въ томъ, что

церковь приняла употреблять пять просфоръ, а не семь,

и за это и за подобныя сему новшества считаютъ ее

впадшею въ еретичество.Нестыдясь, они пророчествуютъ

даже, что православная церковь „вскорѣ перемѣнитъ всѣ

православные обряды на еретическіе, погруженіе на обли

ваніе, и сдѣлаетъ свою церковь во всемъ еретическою“.

Эгимъ они вполнѣ уподобляются своему первоучителю

протопопуАввакуму, который писалъ, обращаяськъцарю

АлексѣюМихайловичу:сынъ твой послѣ тебя распуститъ

о Христѣ всѣхъ страждущихъ и вѣрныхъ (вѣрующихъ)

по старымъ книгамъ въ Господа нашего Гсуса Христа.

На шестомъ соборѣ бысть же сіе. Константинъ брадатый

проклялъ же мучителя, отца своего, еретика, и всѣмъ

вѣрнымъ и страждущимъ поХристѣ животъ дарова, Тако

глаголетъ Духъ Святый мною, грѣшнымърабомъ своимъ:

и здѣсь тоже будетъ послѣ тебя (Мат. для ист. раск.

т. 8, стр. 45). Чтобы вполнѣ сравняться съ Аввакумомъ,

противникамъ моимъ оставалось только сказать, что и

ими грѣшными „глаголетъДухъСвятый“; авъ остальномъ

ихъ пророчество не отличается отъ Аввакумова, и конечно

исполнится съ такою же точностью, какъ исполнилось

пророчество ихъ протопопа Аввакума...

„Ноэтогомало, добавляютъ мои противники, вѣдь власть

ихъ церкви, какъ проповѣдуетъ Антоновъ въ ея духѣ,
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имѣетъ право не только перемѣнять, но и прямо отмѣ

нять всѣ православные обряды, какіе ей вздумается от

мѣнить. Этимъ прямо подготовляется мѣсто послѣднему

антихристу“.

Церковь имѣетъ право измѣнять и отмѣняетъ обряды

не „какіе вздумается“ (эта грубая фраза даже не имѣетъ

и приложенія къ церкви), а тѣ, какихъ требуетъ нужда

и польза ея членовъ, какъ и при патріархѣ Никонѣ

у насъ сдѣлано исправленіе обрядовъ для соблюденія и

въ оныхъ единства и полнаго согласія съ прочими пра

вославными церквами. А подготовленіемъ мѣста послѣд

нему антихристу можетъ служить не измѣненіе по по

требности церковію какихъ либо обрядностей, не заклю

чающихъ въ себѣ ни православія, ни кривословія, а от

верженіе вѣры въ непреложную силу и дѣйственность

словесъ Господнихъ, въ чемъ повинны сами мои возра

жатели и всѣ старообрядцы, отвергающіе силу и дѣй

ственность Божія обѣтованія о неодолѣнномъ пребываніи

церквидоскончанія вѣкасъ полнотою іерархіи итаинствъ.

Антихристъ и воспользуется этимъ безвѣріемъ: истин

наго Бога отринетъ и вмѣсто его объявитъ себя богомъ,

показующе себе яко Богъ есть (2 Солун. зач. 275).

„Стоглавый соборъ (говорятъ далѣе мои противники)

приводилъ слова Іосифа Волоцкаго не въ доказательство,

что измѣненіе обрядовъ не подлежитъ осужденію, какъ

несправедливо утверждаетъ Антоновъ, а, какъ сказано

въ той же главѣ, для подтвержденіятого, что святіи отцы

отмѣнили только то, „что есть на вредъ церкви и на

соблажненіе христіанству“. „Это — всегдашнее ученіе

церкви православной, что отвергать должно еретическіе

вредные преданія и обычаи, а православныедолжнохра

нитъ“.

Напрасно упрекая меня въ несправедливости, сами про

тивники мои, напротивъ, говорятъ явную неправду. Изъ

ихъ криваго толкованія выходитъ, что якобы тѣ „преда

нія и обычаи“, которые содержала древняя святая Хри

стова церковь, о которыхъупоминаетъ преп. Іосифъ, какъ
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подвергшихся отмѣненію, были еретическіе и вредные.

Не есть ли это тяжкая клевета и на древнюю церковь,

и на преподобнаго Іосифа и на Стоглавый соборъ? Нѣтъ,

отмѣненные церковною властію обряды и обычаи, пере

численные преп. Іосифомъ и Стоглавымъ соборомъ, отмѣ

нены не потому, что были вредные, еретическіе: св. Апо

столы и св. соборы „на вредъ церкви и на соблажненіе

христіанству“ обрядовъ и обычаевъ немоглиустановлять

и неустанавливали; а потомуони подверглись отмѣненію,

что нѣкоторые изъ употребляющихъ оные стали ими зло

употреблять. Приведу и примѣры. Согласно тому, какъ

было на самой тайной вечери, издревле тѣло Господне

подавалось причащающемуся въ руки, а святой крови

всѣ пріобщались прямо изъ чаши; обычай этотъ утвер

жденъ былъ и вселенскимъ соборомъ (6 всел. соб. пр. 101).

Впослѣдствіи же, по случаю возникшихъ отсюда зло

употребленій, сей древнѣйшій и соборомъ утвержденный

обычай отмѣненъ,аустановлено преподавать тѣло и кровь

Христову прямо въ уста лжицею (См. Чет.-Мин. подъ 9

ноября). Еще. Удревнихъ христіанъ былъ обычай цѣло

ванія въ церкви: „предъ пріятіемъ пречистыхъ таинъ,

въ знаменіе согласія и дружескія любви особо женскій

полъ и мужскій полъ цѣловашеся. Сіе потомъ церковь

премѣни, понеже то временемъ безъ нѣкихъ худыхъ по

мысловъ быти не можаше“ (Бар. лѣто Госп. 45). По та

кимъ и подобнымъ причинамъ были оставляемынѣкоторые

древніе, даже святыми соборамиутвержденные, обряды и

обычаи; а не потому, что они были „еретическіе и вред

ные“, какъ лжемудрствуютъ мои возражатели. „Еретиче

скихъ и вредныхъ“ уставовъи обычаевъ церковьХристова

никогда не содержала и св. соборы никогда не утвер

ждали.Старообрядческіе учители,Усовъ и его сотрудники,

клевещутъ на святую церковь и на святыхъ отцевъ, го

воря, что они содержали и издавали такіе уставы и что

будто бы уставы сіи были отмѣнены именно за то, что

были еретическіе и вредные.
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Эту нечестивую мысль, что якобы перечисленные у

пр. Іосифа и на Стоглавомъ соборѣ обряды и обычаи от

мѣнены, какъ вредные для церкви, еретическіе, против

ники мои тщатся подтвердить постановленіемъ Стоглава

объ аллилуіи. „Это, говорятъ они, подтверждаетъ и ука

занный Антоновымъ примѣръ относительно постановленія

объ аллилуіи. Соборъ этотъ отвергъ обычай троить ал

лилуія, какъ новый, привнесенный извнѣ отъ латинъ въ

нѣкоторыя мѣста русской церкви. Ибо, по свидѣтельству

сего святого собора, трегубая аллилуія: „нѣсть право

славныхъ преданіе, но латинская ересь“ (Стог. гл. 42).

Но ссылка на постановленіе Стоглаваго собора объ

аллилуіи не опровергаетъ и неможетъ опровергнуть того

яснаго и такъ полно составленнаго преп. ІосифомъВоло

коламскимъ свидѣтельства объ отмѣнѣ многихъ древнихъ,

несомнѣнноправославныхъ,уставовъ и обрядовъ, которое

привелъ самъ же Стоглавый соборъ и которое для вра

зумленія старообрядцевъ вышеперепечатаномноювполнѣ.

А что касается постановленія объ аллилуіи,то слѣдуетъ

сказать, что хотя Стоглавый соборъ и назвалътрегубое

аллилуія латинской ересью, нотакой ересивъ немъ нѣтъ.

Оно, какъ и двойственное аллилуія, есть преданіе святой

церкви, а не еретиковъ латинъ. Это подтверждается не

сомнѣнными памятниками древности,даже и самимъСто

главымъ соборомъ.Онъ говоритъ:„воПсковѣи во Псков

ской землѣ по многимъ монастырямъ и церквамъ, да и

въ Новгородской землѣ по многимъ же мѣстамъ, доднесь

говорили трегубую аллилуію“. Ясно, что тройственное

аллилуія во времена Стоглаваго собора во Псковѣ и Нов

городѣ признавалось древнимъ преданіемъ. Такъ было и

въ Москвѣ, какъ видно это изъ посланія Фотія митропо

лита московскаго во Псковъ, гдѣ онъ повелѣваетъ святое

аллилуія троити, и пишетъ сице: „а что ми пишите о

аллилуіи на словахъ, сице глаголи: слава Отцю иСыну

и СвятомуДухуи нынѣи присно и во вѣки вѣковъ аминь,

аллилугіа, аллилугіа, аллилугіа, слава тебѣ Боже, алли
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лугiа, аллилугіа, аллилугіа, слава тебѣ Боже, аллилугіа,

аллилугіа,аллилугіа славатебѣБоже“.Это посланіе Фотія

находится въ сборникѣ конца 15 вѣка, хранящемся въ

Румянц. музеумѣ Лё 358, на который, по „Выпискамъ

Озерскаго“, я и сослался. Противники мои теперь воз

ражаютъ мнѣ на это:

„Антоновъ говоритъ, что тройственное аллилуія будтобы

употреблялось московскою церковію. Но это совершенно

невѣрно. Ибо этого ничѣмъ нельзя доказать, и Антоновъ

не доказываетъ,указанное же имъ посланіе митрополита

Фотія во Псковъ повелѣваетъ двоить, а не троить алли

луія.Древнѣйшій списокъ этого посланія хранится въ си

нодальнойбибліотекѣ подъ Лё 562, въ которомъ повелѣ

вается двоить аллилуія. Этотъ списокъ полнѣе приводи

маго Озерскимъ сокращеннаго списка, и потому заслу

живаетъ болѣе вѣроятія, чѣмъ этотъ послѣдній, тѣмъ

болѣе, что и изъ другихъ источниковъ видно,что въ эти

и древнѣйшія времена въ Москвѣ употреблялось двой

ственное аллилуія“.

Что въ московской церкви употреблялось и двойствен

ное аллилуія, этого мы не отвергаемъ. И хотя мои про

тивники указали рукопись,которой отдаютъ предпочтеніе

предъ указанной мною, но есть несомнѣнныя свидѣтель

ства, что въ Москвѣ употреблялось итройственное алли

луіа, и что святый митрополитъ Фотій въ посланіи во

Псковъ училъ именно троенію аллилуіи. ВъСинодальной

библіотекѣ подъ Лё462хранитсяТріодь постная и цвѣтная

старописменная греческая, съ греческою подписью, кото

рая по-русски значитъ слѣдующее: „Сія книга приложена

въ митрополію отъ святѣйшаго митрополита всея Россіи

господина Фотія: и кто восхощетъ отнять сію (книгу),

да иметъ клятвы трехъ сотъ осмьнадесяти богоносныхъ

отцевъ, и ихъ отлученіе“. Въ сей тріоди на листѣ 334

написано по-гречески трижды: «Ктлода, Лтдобіа,diir

Лодка За той б 846; (то-есть аллилуіа, аллилуіа, алли

луіа, слава тебѣ Боже). Многія другія свидѣтельства древне

греческихъ и древнерусскихъ книгъ о тройственномъ
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аллилуіа см. въ„ВыпискахъОзерскаго“. Здѣсь приведемъ

только свидѣтельство старопечатнаго Соборника, издан

наго по благословенію патріарха Іосифа. Здѣсь объ

ясняется, что тройственное аллилуія съ приглашеніемъ

„славатебѣБоже“,потолкованію Григорія Богослова, со

отвѣтствуетъ пѣсни серафимовъ, вопіющихъ: святъ,

святъ, святъ, Господь Саваоѳъ, и такою пѣснію славя

щихъ „Троицу треми святьбами, собираемыми воедино

господство: во еже бо глаголати по трижды святъ, три

составы назнаменаютъ,а воеже прирещи единою Господѣ,

единоявляетъ божество, якоже и Аѳанасію великомулюбо

мудрствовася“. Значитъ патріархъ Іосифъ въ трегубомъ

аллилуіи не признавалъ указываемой Стоглавымъ собо

ромъ латинской ереси, а напротивъ, вмѣстѣ съ великимъ

Аѳанасіемъ и Григоріемъ Богословомъ, считалъ трегубое

аллилуіа имѣющимъ глубокійдогматическій смыслъ.Какъ

же противники мои дерзаютъ называть ересью трегубое

аллилуіа, употребляемое православною церковію для испо

вѣданія СвятыяТроицы?УжелиисповѣдыватьСв. Троицу,

по ихъ мнѣнію, есть ересь? И не противятся ли они,

утверждая это, святымъ Аѳанасію Великому и Григорію

Богослову, и самому уважаемому ими патріарху Іосифу?

Они говорятъ:„трегубое аллилуія латинскимъ обычаемъ

называетъ и Максимъ грекъ“. Но это слово преподоб

наго Максима грека, въ коемъ трегубое аллилуіа назы

вается латинскимъ обычаемъ, самый главный авторитетъ

моихъ противниковъ профессоръ Голубинскій называетъ

„омрачающимъ его память“. „Относительно написанія

этого (слова), говоритъ онъ, необходимо или по крайней

мѣрѣ со всею вѣроятностію должно думать слѣдующее:

въ Москвѣ въ максимово время сугубая аллилуія если

не находилась въ общемъ употребленіи, то по крайней

мѣрѣ была въупотребленіивъ высшей, придворной сферѣ;

какой-нибудь весьма сановитый поборникъ сугубой алли

луіи предложилъ Максиму услужить ему своимъ перомъ,

и онъ, надѣясь добиться чрезъ сановника того въ отно
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шеніи къ себѣ, чего искалъ— отпуска на родину, или по

крайней мѣрѣ свободы отъ заточенія и церковнаго отлу

ченія, и имѣлъ слабость согласиться“ (См. Богосл. Вѣстн.

1892 года, мѣсяцъ май). Другіеученые отвергаютъ самую

подлинность приписываемагоМаксимуслова объаллилуіи;

но мы нарочно привели отзывъ о немъученаго, особенно

авторитетнаго для старообрядцевъ, которому они не мо

гутъ не вѣрить. Значитъ, ихъ ссылка на Максима грека,

якобы признававшаго трегубое аллилуія „латинской

ересью“, не имѣетъ значенія.

Въ отвѣтахъ своихъ я указывалъ наЖитіе преподоб

наго Евфросина, гдѣ свидѣтельствуется, что„трояще бо

жественное аллилуія мнози въ чудесѣхъ просіяша и въ

великихъ знаменіяхъ“. На это мои противники возра

жаютъ;

„Приводить что либо изъ упомянутаго Житія въ

свою защиту новообрядцы рѣшительно не имѣютъ ника

кого права, такъ какъ оно положительно отвергнуто ихъ

соборомъ 1667 года, какъ лживое сказаніе. Какъ же Ан

тоновъ смѣетъ вѣрить ему, когда ихъ церкви соборъ

запретилъ сему вѣрить? очевидно для апологeта ново

обрядства преступить правило цѣлаго собора ничего не

значитъ, лишь бы оправдать своей церкви новшества“.

Но не все въ Житіи Евфросина лживое сказаніе, а есть

въ немъ лживое, есть и не лживое. Лживое то, чтó по

вѣствуется отъ имени Богородицы: „первіе глаголется

дважды аллилуія въ прославленіе Отцу“, и: „аллилуіа,

аллилуія слава тебѣ Боже, означаетъ: воскресе въ боже

ствѣ и человѣчествѣ“. Это есть явная ересь, ибо Богъ

Отецъ не вочеловѣчивался, не умиралъ и не воскресалъ;

умеръ и воскресъ Іисусъ Христосъ, и точію плотію, а

не божествомъ, якожеучитъ православная церковь: „рас

пятіе и смерть претерпѣлъ еси плотію, безстрастный бо

жествомъ“ (Октай гласъ 4, въ нед. на хвал. стих.4). И

еще неоднократно толкуется въ Житіи, якобы Духъ

святый вочеловѣчился и всынился, что также есть ересь,
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ибоДухъ святый не вочеловѣчивался и не всынялся. Вотъ,

это то неправославноеученіе въ Житіи Евфросина соборъ

1667 года и назвалъ лживымъ, запретивъ ему вѣрить.

Его не признавалъ во всемъ справедливымъ даже самъ

Стоглавый соборъ, хотя и положилъ въ основаніе своего

опредѣленія о двойственномъ аллилуія и объ отложеніи

тройственнаго именно это откровеніе Богородицы.Онъ

толкуетъ, что аллилуія значитъ слава тебѣ Боже, а

„не воскресе въ божествѣ и человѣчествѣ“, какъ тол

куется въ откровеніи Житія. А свидѣтельство его, что

„мнози трояще божественное аллилуія въ чудесѣхъ про

сіяша“ есть сказаніе не лживое, а правдивое. Это под

тверждается святостію помянутаго Фотія митрополита

московскаго и донынѣ почивающаго въ московскомъ

Успенскомъ соборѣ, учившаго употреблятьтройственное

аллилуія.

Когда во Псковѣ возникъ споръ объ аллилуіи, двоить

ли, или троить ее, то умные люди тогдашняго времени

„судили, что то и другое одинаково: ибо трегубноеалли

луія, а четвертое слава тебѣ Боже, являютъ три-vпо

стасное, единосущное божество, а сугубая аллилуія яв

ляетъ въ двухъ естествахъ единоебожеское лицо Христа.

Потому какъ ни молвитъ человѣкъ тою мыслію, такъ и

добро“ (Посланіе Димитріятолмача къ Новгородскому м.

Геннадію. См. Истор. русск. цер. Макарія, т.8). Согласно

сему учитъ и нынѣшняя православная грекороссійская

церковь, говоря: „въ нѣкоторыхъ старыхъ книгахъбыло

читано аллилуіа дважды, а въ третій разъ слава тебѣ

Боже; а въ новыхъ печатается аллилуіа по трижды, и

слава тебѣ Боже. Здѣсь въ словахъ хотя есть разность,

но нѣтъ въ силѣ разности. Ибо кто читаетъ дважды ал

лилуія, а въ третій разъ слава тебѣ Боже, тотъ просла

вляетъ святую Троицу; а кто читаетъ аллилуія трижды,

тотъ также прославляетъ святуюТроицу, а прибавленіемъ

слава тебѣ Боже означаетъ, что въ Троицѣ есть едино

божество“ (Увѣщаніе м. Платона, л. 42). А противники
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мои утверждаютъ, якобы тройственное аллилуія есть ла

тинская ересь и за употребленіе онаго въ прославленіе

святыяТроицы и единства Божества въТроицѣ обвиняютъ

православную церковь въ еретичествѣ, говоря: „ново

обрядцы приняли латынскую ересь, отвергнутую святымъ

Стоглавымъ соборомъ!“ Вмѣстѣ съ нею они обвиняютъ

въ содержаніи сей ереси Аѳанасія великаго и Григорія

Богослова, и всю древлегреческую и древлероссійскую

церковь! Вотъ до чего доводитъ ихъ слѣпая вражда къ

православію! Впрочемъ о трегубомъ аллилуіа заговорили

они здѣсь только для подтвержденія своего мнѣнія, что

якобы отмѣнѣ подлежатъ одни лишь существовующіе въ

церкви еретическіе обряды, установленія и догматы, и

что якобы отмѣнить ихъ имѣетъ власть каждыймірянинъ.

Мы достаточно показали, какъ несправедливо инечестиво

это ихъ мнѣніе.

Е. Антоновъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л.)
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Исторія бѣлокриницкаго священства“).

6. Поѣздка Кирилла въ.Молдавію.—Вторая поѣздка Павла къ

Амвросію.— Поставленіе епископа въ Тульчу и учрежденіе Слав

ской архіепископіи.

Въ апрѣлѣ 1850 г. Кириллъ, въ качествѣ митрополита, со

вершилъ путешествіе къ сосѣднимъ, особенно расположеннымъ

къ митрополіи,молдавскимъ старообрядцамъ,хотя путешествіе

за границу Австріи было прямымъ нарушеніемъ император

скихъ декретовъ относительно липованскаго верховнаго пас

тыря, дозволеннаго къ существованію толькоу однихъ буко

винскихъ липованъ, съ рѣшительнымъ воспрещеніемъ имѣть

подчиненныхъ старообрядцевъ въ другихъ государствахъ.

Предъ отъѣздомъ, 4 апрѣля, онъ подписалъ грамоту на имя

намѣстника—Онуфрія, въ которой говорилось: „По случаю

моего отъѣзда за границу въ предѣлы княжества Молдавскаго,

паче же (?) по долгумоей епархіальной обязанности для осмо

трѣнія и исполненія разныхъ духовныхъ дѣлъ въ тамошнихъ

обществахъ единовѣрныхъ нашихъ христіанъ,здѣсьжевъБу

ковинѣ и въ самой нашей митрополіи какія касаться будутъ

духовныя дѣла поручаю вашему преосвященству исполнять,

какъ-то божественную службу и епархіальныя дѣла вмѣсто

*) Продолженіе. См. выше стр. 484.
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меня, все позаконувъ полной мѣрѣ, до обратнаго моего воз

вращенія, будучи въ той надеждѣ, что вы никакогоупущенія

не сдѣлаете,длятого отечески васъ и благословляю“?). Какія

„духовныя дѣла“ призывали КириллавъМолдавію, не извѣстно;

и труднодопустить, чтобы безъ Павла, которыйне ѣздилъ съ

нимъ, могъ онъ дѣлать какія-либо духовныя дѣла въ Молдавіи.

Имѣется только свѣдѣніе, что 16 и 17 апрѣля Кириллъ слу

жилъ въМануиловкѣ и за этими службами поставилъ сначала

въ дьяконы, затѣмъ въ попы нѣкоего „почтеннаго мануилов

скаго жителя ІереміюСтефанова, предъизбраннаго отъ среды

всего общества“**). Надобно полагать, что Кириллъ ѣздилъ

въМолдавію собственнозатѣмъ,чтобы повеличаться въ своемъ

митрополичьемъ званіи, и Павелъ дозволилъ ему исполнить

это тщеславное желаніе, быть можетъ, даже и въ интересахъ

митрополіи.

Но какъ ни смѣло въ разныхъ окружныхъ грамотахъ и при

другихъ случаяхъ Павелъ выставлялъ Кирилла въ званіи дѣй

ствительнаго и полновластнаго митрополита Бѣлокриницкаго,

егооднакоже сильно смущало то обстоятельство,чтони Аркадій

Славскій, ни самъ Амвросій все еще не давали своего согласія

на признаніе Кирилла въ митрополичьемъ санѣ, а потому съ

канонической точки зрѣнія, какъ произведенный въ этозваніе

безъ ихъ вѣдома и согласія, Кириллъ не имѣлъ права на

зываться митрополитомъ и дѣйствовать какъ митрополитъ.

ЧтоАмвросій отказался признать Кирилла въ санѣ митропо

99) Подлинная въ Бѣлокр. арх.

99) Такъименнозаписано въ Памятникѣ подъэтими числами(№ 91).

Любопытно, что ставленная грамота Іереміи была выдана уже чрезъ

три мѣсяца послѣ поставленія.Тамъ жезаписано: „Грамота послана

18 іюля 1850г. и доставлена нашимидепутатами Алимпіемъ иПавломъ“.

Отсюда и видно, что Павелъ не сопутствовалъ Кириллу въ Молдавію:

будь онъ тамъ, грамота была бы написана и выдана немедленно,

Теперь же Павелъ и Алимпій ѣздили въ Яссы, конечно, не за тѣмъ,

чтобы доставить ставленную грамоту мануиловскому попу, а вѣроятно

для полученія высланныхъ изъ Москвы капиталовъ, которые обыкно

венно пересылались въ Яссы, такъ какъ приближалось время уплаты

Амвросію 500 червонцевъ.
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лита, это мы уже видѣли. Точнотакъже и Аркадій, на извѣст

ное, лукаво составленное письмо Павла о поставленіи Со

фронія въ епископа для Россіи и о возведеніи Кирилла въ

митрополиты, послѣ продолжительнаго молчанія отвѣтилърѣ

шительнымъ отказомъ — признать Кирилла въ этомъ санѣ,

живу сущу митрополиту Амвросію, и даже прямо уподо

билъ его за это „Арсакію блядивому“**).Понятно, что Павелъ

съ своими ближайшими совѣтниками весьма озабоченъ былъ

изысканіемъ способовъ, какъ бы склонить несговорчивыхъ

архіереевъ къ признанію Кирилла дѣйствительнымъ митро

политомъ.Амвросія надѣялись склонить подарками иденьгами,

когда повезутъ ему во второй разъ жалованье въ Пилли; а

Славскаго Аркадія задумали подкупить почестями,— предло

жить ему поставить въ предѣлахъ Турціи еще епископа, ко

торый находился бы въ подчиненіи ему, въ качествѣ его на

мѣстника, а самого произвести въ архіепископы, и учредить

такимъ образомъ Славскую архіепископію, которая однакоже

была бы въ зависимости отъБѣлокриницкой митрополіи, при

чемъ Кириллъ само собою уже былъ бы признанъ митропо

литомъ. Попытка въ этомъ родѣ была сдѣлана еще въ іюнѣ

1849 г. Аркадію посланобыло изъмитрополіи сообщеніе о пред

полагаемомъ учрежденіиСлавской архіепископіи съ предложе

ніемъ избрать достойнаго человѣка для поставленія въ епи

скопы, и именно на Майносскую епархію, котораячислилась

прежде за Кирилломъ. Для совершенія этого дѣла Аркадій

приглашался въ Браиловъ, куда къ назначенному времени

прибылъ бы и Кириллъ, или Онуфрій съ Павломъ?). Тогда

этотъ замыселъ не удался, быть можетъ, потому, что поло

женіеАркадія и въ самойСлавѣ было еще весьма непрочно,

99) Письмо это, сочиненное конечно Аркадіемъ лаврентьевскимъ,

по всей вѣроятности истреблено Павломъ; ночто такого содержанія

письмо изъ Славы получено было въ Бѣлой-Криницѣ, объ этомъ сви

дѣтельствуетъ о. Онуфрій (см. Брат. Сл. 1893 г. стр. 413).

97) См. въ Памятникѣ, подъ 13 іюня 1849 г. (№ 74). Здѣсь же за

мѣчено,что „сообщеніе сіе на трехъ аркушахъ послано почтою чрезъ

(т.-е. на имя) браиловскаго купца Семена Семенова“.
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а путешествія съ подобными цѣлями грозили емудаже боль

шой опасностью; но самое предложеніе—учредить архіепи

скопію въ Славѣ, какъ видно, принято было благосклонно

Аркадіемъ и его совѣтниками?). Началоэтомудѣлу было та

кимъ образомъ положено, и для того, чтобы довести его до

конца, рѣшили теперь не приглашать уже Аркадія въ Браи

ловъ,аотправитькънему,въСлаву,депутаціюизъмитрополіи.

Рѣшили, что въ Славу съѣздитъ самъ Павелъ съ намѣстни

комъ Онуфріемъ и чтоэту поѣздку они соединятъ съ поѣзд

кою въ Цилли къ Амвросію,— побываютъ сначала уАмвросія,

съ нимъ рѣшатъ дѣло, а отъ него возвратятся въ Вѣну, и

изъ Вѣны, по Дунаю, проѣдутъ прямо въ Добруджу.

Срокъ уплаты жалованья Амвросію приближался, деньги

изъ Россіи на этотъ предметъ были получены, и въ началѣ

августа 1850 года Онуфрій и Павелъ снарядились въ путь.

Кромѣ червонцевъ, они взяли съ собой старопечатный По

требникъ и крещальныя принадлежности, такъ какъ въ Бѣ

лой-Криницѣ имѣлись извѣстія, что въ семействѣ Амвросіева

сына ожидается приращеніе и новорожденнаго младенца, по

требуется окрестить въ липованскую вѣру. Предъ отъѣздомъ

Онуфрій получилъ подписанную Кирилломъ9августа грамоту,

коею уполномочивалсялично содѣйствовать Аркадію въ руко

положеніи епископа,—намѣстника Славской епархіи, „а потомъ

учредить архіепископію и произвести самого Аркадія изъ епи

скопа въ архіепископа законнымъ правомъ, дабы онъ впредь

могъ самъ, съ содѣйствіемъ своего намѣстника, поставлять

другихъ епископовъ въ Европейской Турціи и въ Азіи и въ

Африкѣ, по его собственному благоусмотрѣнію“; далѣе гово

рилось въ грамотѣ, что о поставленныхъ епископахъ въТур

ціи, Азіи и Африкѣ будущій архіепископъ Славскій „долженъ

9) Это можно видѣть изъ того, что въ письмѣ журиловскаго обще

ства къ Кириллу отъ 30 августа 1849 года, сочиненномъ Аркадіемъ

лаврентьевскимъ и посланномъ съ возвращавшимся въ Бѣлую-Криницу

Евфросиномъ, Кириллъ именуется уже„всѣхъ русскихъ древлеправо

славныхъ христіанъ митрополитомъ“ (Переписка, вып. П, стр. 10)

Братское Слово. Лё 5. 41
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давать извѣстіе“: митрополіи и самъ „долженъ зависимъ быть

непремѣнно отъ митрополіи“**). Такимъ образомъ грамота, по

лученная Онуфріемъ, на основаніи которой онъдолженъ былъ

дѣйствовать по пріѣздѣ въ Славскій монастырь, уже точно

опредѣляла права будущей архіепископіи и ея отношеніе къ

митрополіи.

Павелъ и Онуфрій пріѣхали въ Цилли 31 августа 1850 г.

Пріѣздъ ихъ на этотъ разъ небылъ неожиданностью для Ам

вросія. Въ предупрежденіе могущихъ послѣдовать съ его сто

роны жалобъ и упрековъ за промедленіе въ уплатѣ 500 чер

вонцевъ, ему заранѣе послано было увѣдомленіе о предсто

ящемъ пріѣздѣ бѣлокриницкихъ гостей. Амвросій даже съ

нетерпѣніемъ ожидалъ ихъ, и такъ какъ промедленіе все

таки случилось, то, по собственнымъ словамъ Павла, онъ

„уже было отчаялся“ въ ихъ пріѣздѣ и встрѣтилъ ихъ „за

то маленькимъ выговоромъ, но обаче съ великою радостію“.

Междутѣмъ незадолго до ихъ пріѣзда родиласьу Амвросіева

сына дочь Измарагда. Предугадывая, что ожидаемые гости

будутъ требовать, чтобы она окрещена была въ липованскую

вѣру, Амвросій съ сыномъ поспѣшили окрестить ее по право

славному обряду, пригласивъ православнаго священника, ко

тораго значитъ не трудно было отыскать, хотя Павелъ, послѣ

первой поѣздки къ Амвросію, и увѣрялъ старообрядцевъ, что

въ Цилли нѣтъ ни одной души восточнаго исповѣданія. Явив

шись теперь къ Амвросію, Павелъ и Онуфрій послѣ первыхъ

привѣтствій, вручивъ привезенныя деньги, побесѣдовавъ и

изъ бесѣдъ узнавъ о приращеніи Амвросіева семейства, за

вели рѣчь о крещеніи новорожденной. Когда же получили от

вѣтъ, что Измарагда уже крещена, были до крайности сму

щены и опечалены; но дѣлать упреки Амвросію за то, что

для крещенія внуки пригласилъ „иновѣрнаго“ священника, или

требовать „навершенія“этого„еретическаго“ крещенія, не по

смѣли изъ опасенія раздражить его и тѣмъ повредить успѣху

главнаго дѣла, за которымъ пріѣхали, то-есть признанію Ки

59) Копія этой грамоты въ Бѣлокр. арх.
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рилла въ санѣ митрополита?). И на этотъ разъ имъ дѣй

ствительно удалось устроить это дѣло. Особой грамоты, ко

торою утверждалъ бы Кирилла, какъ преемника своего, въ

званіи бѣлокриницкаго митрополита, Амвросій, правда, и те

перь не далъ; но изъявилъ согласіе— отселѣ называть его

митрополитомъ, и въ письмѣ, которое опять сочинилъ отъ его

имени Павелъ, чтобы доставить въ Бѣлую-Криницу, дозво

лилъ сдѣлать такое заглавіе: „воспріемнику моего престола,

господину митрополиту Кирилѣ“**). Письмо это Амвросій под

писалъ собственноручно, и этимъ самымъ, очевидно, усвоялъ

уже Кириллу званіе митрополита. Воздавъ въ немъ Кириллу

съ братіей „чувствительное благодареніе за неоставленіе

его въ забвеніи чрезъ почтенныхъ пословъ, господина епи

скопа Онуфрія и инока Павла“, Амвросій посылалъ чрезъ

нихъ же миръ и благословеніе господину епископу Аркадію

Славскомуи всѣмъ послѣдователямъ австрійскаго священства,

„въ Буковинѣ, въ Молдавіи, въ Волохіи и въ Турціи живу

щимъ“. О живущихъ же въ Россіи и имѣющихъ даже своего

епископа, Павелъ опять ненашелъудобнымъ сообщить Амвро

сію, и потому въ письмѣ не преподавались имъ миръ и благо

словеніе. Нарочитое же упоминаніе объ Аркадіи Славскомъ

на сей разъ имѣлодля Павла особенную важность, при пред

стоявшемъ свиданіи съ Аркадіемъ: вручая ему для прочтенія

9) Самъ о. Онуфрій въ своейзапискѣ, писанной для насъ, говоритъ:

„Когда у Георгія родилась Измарагда въ Пыли, то мы, Онуфрій и Па

велъ, ѣздили къ нимъ, взяли съ собой Потребникъ, чтобы новорожден

ную внуку Амбросіеву крестить въ липованію; но онъ прежде насъ

управился и окрестилъ священникомъ сербскимъ (было прежде на

писано: греческимъ),–всеуправлено было до пріѣзду Онуфрія и Павла.

Онуфрій и Павелъ облизались,— поѣхали со Служебникомъ обратно,

уже не предлагали (не сказывали) никому, но скрыли все въ себѣ:

другимъ не могли и выразить всего, "потому что липоване этого не

вмѣстили бы?..

9) Письмо Амвросія отъ2 сент. 1850 г. см. въ Перепискѣ, вып. 1,

стр. 180—181. Здѣсьже(стр. 140–142) и письмо Онуфрія къ Кириллу

отъ 2 сентября, съ весьма краткимъ описаніемъ этой ихъ поѣздки

къ Амвросію.

. 419
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Г."Осталслала. „щала

письмо Амвросія, въ которомъ преподается емумиръ и благо

словеніе, Павелъ вмѣстѣ съ этимъ представлялъ ему доку

ментальное доказательство, что и самъ Амвросій призналъ

Кирилла въ званіи бѣлокриницкаго митрополита, а потому

для него, Аркадія, нѣтъ уже никакихъ основаній отказывать

Кириллу въ этомъ признаніи и съ своей стороны?). Вообще,

Павелъ и Онуфрій ѣхали въ Славу съ полной увѣренностью

благополучно окончить дѣло о Кириллѣ. Совершивъ путе

шествіе отъ ЦиллидоВѣны и отъ Вѣны поДунаюдоТульчи,

они пріѣхали въ Славскій скитъ въ концѣ сентября 1850 г.

Положеніе Аркадія въ качествѣ епископа некрасовцевъ было

тогда уже значительно упрочено со стороны турецкаго пра

вительства. Этимъ Аркадій весьма много обязанъ былъ Осипу

Семенову Гончарову. Въ 1848 году Гончаровъ ѣздилъ хло

потать по его дѣлу нарочно въ Константинополь, гдѣ нахо

дилась тогда депутація отъ сарыкойцевъ, прибывшая хода

тайствовать предъ высшимъ турецкимъ правительствомъ о

преданіи новому суду и Аркадія и всѣхъ добруджинскихъ

послѣдователей бѣлокриницкаго священства. На пути туда,

въ Тульчѣ, Гончаровъ видѣлся съ какимъ-то важнымъ ту

рецкимъ вельможей, которому рекомендовали его константи

нопольскіе друзья-поляки, и былъ обнадеженъ этимъ сановни

комъ въ благополучномъ исходѣ дѣла. Въ Константинополѣ,

по ходатайству Чайковскаго, онъ былъ принятъ военнымъ ми

нистромъ, сераскиръ-пашей, и изложилъ ему свое дѣло, а

тотъ отправился даже хлопотать за него къ самому великому

9) О такомъ именно значеніи Амвросіева письма говоритъ самъ

Павелъ въ письмѣ къ Кириллу: „А что господинъ митрополитъ Ам

вросій особо благодарственное къ вамъ отъ себя написалъ письмо

рукою Георгія Андреевича за собственнымъ своимъ подписомъ, то

оное мы приняли на руки къ себѣ, потому что въ немъ переполнено,

и прочимъ, куда мы намѣрены ѣхать, да объявимъ его отеческое

благоволеніе (Тамъ же стр. 141—142). А что именно тогда, когда,

Онуфрій иПавелъ, „запасшись русскими дукатами, привезли (въ 1850 г.)

Амвросію жалованья 500 червонцевъ, онъ смиловался—далъ согла

сіе, чтобы Кириллъ назывался митрополитомъ“, объ этомъ прямо го

воритъ самъ о. Онуфрій. (Брат. Сл. 1883 г. стр. 413).
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визирю. Тогда послѣдовало предписаніе рущукскому губерна

тору Сеидъ-пашѣ кончить дѣло некрасовцевъ примиреніемъ

обѣихъ враждующихъ партій. Предписаніеэто, възапечатан

номъ пакетѣ, вручено было для доставленія губернатору са

мимъ сарыкойскимъ депутатамъ, которые совсѣмъ и не знали

объегосодержаніи,—ониполагалидаже,чтоэтоесть послѣднее,

грозное рѣшеніе Аркадію и его сторонникамъ. Къ удивленію

ихъ, губернаторъ, прочитавъ предписаніе изъдивана, послалъ

приказъ бабадагскому начальству— позаботиться о прекра

щеніи раздора между некрасовцами; а когда начальство ба

бадагское, державшее сторону сарыкойцевъ, медлило испол

неніемъ губернаторскаго приказа, то Сеидъ-паша послалъ

въ Бабадагъ своего чиновника Бинь-пашу— покончить дѣло.

Старики и выборные некрасовскихъ селенійбыли собраны вы

слушать рѣшеніе. Бинь-паша объявилъ, что сарыкойцы и жу

риловцы должны одни до другихъ неимѣть никакогодѣла от

носительно священства и жить смирно: „вы не хотите имѣть

этихъ поповъ,—сказалъ онъ сарыкойскимъ и славскимъ ста

рикамъ,—такъ и напишите; а вы, журиловскіе, напишите,

что поповъ этихъ держать будете“. (Куриловцы немедленно

составили приговоръ, и подписались, что судомъ остаются

довольны; сарыкойцамъ же очень не хотѣлось давать под

писку, но по приказу начальства, скрѣпя сердце, подписали

приговоръ, что до журиловцевъ и до священства ихъ ника

кого дѣла имѣть небудутъ. Такимъ образомъ дѣло о новомъ,

австрійскомъ священствѣ у некрасовцевъ было рѣшено пра

вительствомъ: желающимъ имѣть это священство дозволялось

безпрепятственно имъ пользоваться, и вмѣстѣ съ тѣмъ они

ограждены были отъ всякихъ притязаній со стороны против

никовъ этого священства?). Рѣшеніе состоялось въ сентябрѣ

1848 года, и затѣмъ, даже изъ среды некрасовцевъ, возста

вавшихъпротивъбѣлокриницкаго священства, начали являться

желающіе принять его. Въ 1849 году паства Аркадія была

9) Подробности см. въ статьѣ: „Учрежденіе архіерейской каѳедры

утурецкихъ раскольниковъ“ (Русск. Вѣстн.1869 г., кн. 6, стр. 741—750).
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уже довольна обширна и многолюдна. Онъ поставилъ немало

священниковъ и дьяконовъдля старообрядческихъ обществъ,

гдѣ образовались такимъ образомъ приходы, и освятилъ нѣ

сколько церквей. 10 мая было, напримѣръ, освященіе церкви

въ городѣБраиловѣ, 20 августа—въ селеніи Камень, 28 авгу

ста—въ Тульчѣ. Особенною торжественностью отличалось

это послѣднее. О немъ писали въ Бѣлую Криницу; „Чудное

позорище!Всиязыцы въ семъ градѣ ужаснулися,видя и слыша

торжественное освященіе сей церкви, видя епископа нашего

съ шестью священники и двомя діаконы освящающаго церковь

сію! Иноки и инокини рѣдкіе остались по своимъ келіямъ,

но вси подвигнулись быть на освященіи! Весь градъ напол

нился народа нашего!“**) Потомъ освящена была церковь

въ Славскомъ скиту. Тогда же священноинокъ Евфросинъ,

раздѣлявшійпервоначальныетрудыиогорченія Аркадія,вмѣстѣ

съ нимъ сидѣвшій въ тюрьмѣ, возвратился въ Бѣлокриницкій

монастырь,такъкакъ миссія его кончилась,надобности вънемъ

уже не было, ибо некрасовскія селенія и монастырь болѣе

не нуждались въ священникахъ. Евфросина проводили съ по

честями: Аркадій наградилъ его наперстнымъ крестомъ,"?)

а журиловское общество препроводило въ митрополію бла

годарственное за него посланіе, въ которомъ говорилось

о немъ съ великимъ уваженіемъ: „мы лишаемся изъ среды

нашего духовенства одного и самаго перваго священника

нашего, отца Евфросина, претерпѣвавшаго съ нами тю

ремное заключеніе; онъ присутствовалъ и первенство имѣлъ

во всѣхъ торжествахъ нашихъ; онъ былъ у насъ первый

священникъ по епископіи. Онъ нынѣ оставилъ насъ; возвра

щается къ вамъ. Мы благодаримъ Господа, благодаримъ и

9) Пис.журиловскаго общ. къ Кириллу отъ 30 авг. 1849 г. (Перепис.

вып. 2, стр. 11).

95) Свидѣтельство на крестъ было послано потомъ Евфросину уже

въ 1850 году. Объ этомъ упоминается въ письмѣ Аркадія въ Бѣлую

Криншцу отъ 20 марта 1851 г. „Отъ 1 ноября посланы вамъ письма,

отъ обществъ благодарственныя и священноиноку отцу Евфросину

свидѣтельство о жалованномъ крестѣ“ (Тамъ же).
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ваше преосвященство за кроткаго и любимаго нами сего свя

щенника. Возгласимъ ему вси: аксіосъ, аксіосъ, аксіосъ!

Достоинъ высшей степени за его кротость! Да просвѣтится

свѣтъ его предъ человѣки! Сіе наше начертаніе вручаемъ свя

щенноиноку отцу Евфросину для поднесенія вашему преосвя

щенству со всѣмъ вашимъ освященнымъ соборомъ и бого

любивыми иноки“ **).

При такомъумноженіи паствы и расширеніи епархіи Арка

дія, поставленіе другаго епископа въ помощь ему и возведеніе

его самого въ архіепископы не представлялосьдѣломъ излиш

нимъ, Аркадія же и очень льстило. Поэтому, когда Онуфрій,

по пріѣздѣ въ Славскій скитъ, предъявилъ грамоту Кирилла

отъ 9августа, которою уполномочивался содѣйствовать Арка

дію въ рукоположеніи новаго епископадля некрасовцевъ и его

самого возвесть въ санъ архіепископа, предложеніе это всѣми

славскими отцами было принято съ удовольствіемъ. Рѣшили

поставить епископа въ Тульчу, а невъ Майносъ, какъ прежде

предполагалось, имѣя въ виду, что и сообщенія съ этимъ

азіатскимъ селеніемъ неудобны и что сами майносскіе некра

совцы враждебно относятся къ новой, Бѣлокриницкой іерар

хіи, тогда какъТульча городъ, съ значительнымъ старообряд

ческимъ населеніемъ, и имѣетъ уже новоосвященную церковь.

Безъзатрудненія выбрали и кандидата въ епископы. Самымъ

достойнымъ считали, конечно, Аркадія лаврентьевскаго; но

въ видутого, что еще Амвросій, по извѣстной причинѣ, на

шелъ невозможнымъ произвести его въ священный санъ, не

рѣшились его избрать, а выбрали лаврентьевскаго же выходца,

смиреннаго и уже довольно стараго священноинока Алипія,

хорошо знакомаго и Онуфрію?). Формальное избраніе про

исходило въ Тульчѣ, 26 сентября, въ день мѣстнаго храмо

ваго праздника, въ общемъ собраніи всего духовенства и

представителей славскаго и тульчинскаго обществъ. Здѣсь

99) Тамъ же.

9) Объ Алимпіи см. въ 1-мъ вып. Исторіи, стр. 65. Въ 1850 г. ему

было 55 лѣтъ (род. 1795 г.).



подписали слѣдующій „соборный приговоръ“ о избранія

Алипія:

„Благоволеніемъ Божіимъ, по благословенію г-на Бѣлокри

ницкаго митрополита Кирилла и во исполненіе грамоты его

преосвященства, послѣдовавшей отъ 9 августа сего 7358 г.

на имя Ибраиловскаго епископа Ануфрія, мы нижеподписав

шіеся, будучи сего числа собравшись въ городѣТульчѣ, учи

нили сей соборный приговоръ въ томъ, что на вновь опре

дѣленнуюТульчинскую епархію избрали во епископа изъ среды

всѣхъ освященныхъ и иночествующихълицъ одногоСлавской

обители благоговѣйнаго священноинока Алипія, который есть

человѣкъ пожилыхъ лѣтъ, честнаго итрезваго поведенія, про

ходилъ довольноечислолѣтъ въ иночествѣ идо самыхъ своихъ

сѣдинъ нося духовное оно иго безпрерывно въ видѣдѣйстви

тельнаго инока, со всякимъ тщаніемъ и усердіемъ, находился

въ смиреніи и послушаніи во всякихъ монастырскихъ служ

бахъ, а наипаче рано и поздно трудился въ пономарской

должности много лѣтъ, при наблюденіи церковной чистоты и

порядка; потомъ былъ и окомъ церковнаго устава, сирѣчь

церковнымъуставщикомъ; наконецъ во священноинокахъ до

нынѣ существовалъ для всего братства въ епископіи и для

здѣшнихъ единовѣрныхъ гражданъ и прочихъ окрестныхъду

ховникомъ: а потому по видимости нашей и судили его быть

достойна сего епископскаго сана по самой истинѣ“**).

Въ слѣдующій же день, 27 сентября, происходило поста

вленіе Алипія въ епископы: рукополагалъ Аркадій при со

участіи Онуфрія. А затѣмъ, 28 числа, производилось дѣло

объ учрежденіи Славской архіепископіи. Первоначально всѣ

99) Приговоръ подписали, кромѣ Аркадія и Онуфрія, слѣдующія „свя

щенныя“лица:Славской епископіи священноинокъ Виталій, священно

іерей Василій Каменскій, священноіерей Даніилъ Журиловскій, Слав

скойепископіидіаконъ Ѳеодосій, діаконъ Симеонъ Журиловскій. Потомъ

слѣдуютъ: инокъ Макарій Славскаго скита настоятель, и тойже оби

тели соборные старцы, вътомъ числѣАркадій и Евфросинъ(инокъже

Павелъ въ подписаніи приговора не участвовалъ).Затѣмъ подписались

Славскаго общества, уставщикъ Ѳедоръ Ильинъ, города Тульчи устав

щикъ Иванъ Степановъ и еще восемьчеловѣкъ (Бѣлокр. арх. Копія;

на ней рукою Павла сдѣлана помѣтка: „А подлинной приговоръ при

дѣлѣ архіепископіи славской“).
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три епископа подписали, вѣроятно, заранѣе составленный

Павломъ и совокупно съ обоими Аркадіями разсмотрѣнный

предварительно, „Уставъ“ славской архіепископіи, состоявшій

изъ трехъ слѣдующихъ пунктовъ:

„1) Согласно предназначенію митрополитскому(отъ9 авгу

ста) Славскій архіепископъ подвѣдомственно себѣ имѣть дол

женъ всѣ единовѣрныя епархіи нынѣ существующія и впредь

еще учредитися могущія, по теченію рѣки Дуная на правой

сторонѣ расположенныя, и имѣетъ право во оныя епархіи

поставлять епископовъ, по его благоусмотрѣнію, съ содѣй

ствіемъ своего намѣстника, а если будетъ безпрепятственная

возможность, и со всѣми вкупѣ подвѣдомственными своими

епископы; а о поставленіи давать только свѣдѣніе Бѣлокри

ницкой митрополіи. Аще ли же небудетъ возможность кото

рому епископу, благословнаго ради нѣкоего случая, прибыть

на соборъ, тотъ долженъ писаніемъ свое согласіе сообщить

архіепископу Славскому, согласно соборныхъ грамотъ.

2) Всѣепископы, подвѣдомственныеСлавской архіепископіи,

отнынѣ впредь на поставленіи своемъдолжны, почину, въ Чи

новникѣ изображенному, исповѣданіевѣры, присяжныелисты

за своимъ собственнымъ подписомъ давать прямо архіепископу

Славскому.

3) Самъ архіепископъ Славскій долженъ непремѣнно зави

симъ быть отъ митрополіи, то-есть безъ предварительнаго со

гласія Бѣлокриницкаго митрополита не долженъ вступать на

престолъ архіепископскій. Авъ самомъ произведеніи во архі

епископа исповѣданіе вѣры долженъ сдѣлать предъ соборомъ

своихъ епископовъ по образу перваго, и въ тожесамое время

по нареченіи, нодондежееще невзыдетъ на архіерейскій пре

столъ, обязанъ своеручно на семъ уставѣ подписаться, при

сяжный листъ за собственнымъ его подписомъ представить

въ Бѣлокриницкую митрополію. И тако сей учрежденный на

славскую архіепископію уставъ хранить во вѣки свято и не

нарушимо. Аминь”).

Тогда же состоялся „соборный приговоръ“ о произведеніи

во архіепископа Славскаго „согласно назначенію митрополит

скому“, г-на епископа Аркадія, „понеже онъ г-нъ епископъ

Аркадій есть достоинъ таковаго сана и власти предъ всѣми

9) Бѣлокр. арх., копія.
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нынѣ въ здѣшней епархіи сущими священными лицы“”). При

говоръ подписали два епископа, Онуфрій и Алипій, потомъ

тѣ же духовныя и мірскія лица, кои подписались подъ

приговоромъ о избраніи Алипія на тульчинскую каѳедру; а

самъ Аркадій, согласно требованію только-что утвержденнаго

Устава, сдѣлалъ тогда новую подъ самымъ уставомъ подпись

такого содержанія: „На все прописанное въ семъ уставѣ со

гласую и своеручно подписуюсь:Божіеюмилостію первыйСлав

скій архіепископъ нареченный, смиренный епископъ Аркадій“.

Немедленно по подписаніи этихъ документовъ происходило

и возведеніе Аркадія на архіепископскую каѳедру?"). Его со

вершилъ Онуфрій, при соучастіи Алипія, такъ же точно по

средствомъ вторичнаго епископскаго рукоположенія, какъ воз

велъ и Кирилла на митрополичью каѳедру?*). Если при этомъ

послѣднемъ случаѣ, Павелъ, по наставленію котораго дѣйство

валъ Онуфрій, могъ руководиться примѣромъ вторичнаго архі

ерейскаго рукоположенія древле-россійскихъ патріарховъ, къ

которымъ онъ приравнивалъ Бѣлокриницкаго митрополита,

какъ верховнаго святителя „всѣхъ древлеправославныхъ хри

стіанъ-, то гдѣ же въ древлероссійской церкви Павелъ и сами

славскіе книгчіи, Аркадій и Евфросинъ, нашли примѣръ, или

19) Тамъже, копія. И на ней рукою Павла сдѣлана помѣтка:„а под

линный приговоръ при дѣлѣ архіепископіи Славской“.

71) На спискѣ „соборнаго приговора“ о пзбраніи Аркадія въ архі

епископы, находящемся въсборникѣ Антонія, сдѣлана помѣтка, вслѣдъ

за подписями: „И всѣ соборнѣ сегодня возвели на престолъ архіепи

скопскій г-на Аркадія въ храмѣ св. апостола Іоанна Богослова9.

?) Объ этомъ свидѣтельствуетъ самъ Онуфрій въ своей, уже разъ

упомянутой, запискѣ. Онъ же писалъ: „Покончивъ дѣло съ Амвро

сіемъ, мы, прямо изъ Австріи,Дунаемъ отправились въТурцію, въ Слав

скій скитъ. Пріѣхавшиначалиосторожнымъ образомъ предлагатьАрка

дію повышеніе сана,— говорили, что митрополитъ Кириллъ желаетъ

учредить въ Славѣ архіепископство. Славскіе старцы согласились на

это и Аркадій принялъ предложеніе съ удовольствіемъ. Поѣхали

въ Тульчу, и тамъ я вдвоемъ съ Алипіемъ тульчинскимъ рукополо

жилъ Аркадія въ архіепископы, также полнымъ чиномъ архіерейскаго

поставленія въ сентябрѣ 1560 года“ (Брат. Сл. 188з г., стр. 414;

ср. Брат. Сл. 1884 г.. т. П, стр. 224).



(335

Я и Ала

Н С.С.

лату и

«при

«ъути

въ ат

мая

IIIЕ.

затя о

за- "

тутъ де Т

образецъ вторичнаго архіерейскаго поставленія архіеписко

повъ?

Приведенные документы, подписанные Аркадіемъ, уже по

казываютъ, что онъ призналъ Кирилла въ санѣ митрополита,

такъ какъ въ нихъ вездѣ Кириллъ именуется этимъ званіемъ;

а подписавши уставъ Славской архіепископіи, Аркадій даже

обязался быть въ „непремѣнной“ зависимости отъ Кирилла,

какъ митрополита. И съ этихъ поръ дѣйствительно устана

вливаются между ними отношенія какъ междумитрополитомъ

и подчиненнымъ ему архіепископомъ. Такимъ образомъ цѣль,

ради которой Павелъ и Онуфрій ѣздили въ Славу, была

достигнута, и они, вполнѣ довольные, отправились обратно

въ митрополію?). Возвращались они тѣмъ болѣе довольные,

что и поѣздка въ Цилли на этотъ разъ увѣнчалась успѣ

хомъ,— и Амвросій согласился именовать Кирилла митро

политомъ. Одно огорчало ихъ,—что внучку свою Амвросій

дозволилъ окрестить „еретическимъ“ крещеніемъ и къ ли

пованской вѣрѣ оказалъ явное пренебреженіе, поспѣшивъ

совершить крещеніе до пріѣзда бѣлокриницкихъ гостей,

которыхъ ожидалъ; но объ этомъ они условились хра

нить полное молчаніе, чтобы не смущать своихъ „древле

православныхъ“ собратій, окормляемыхъ священствомъ, про

исшедшимъ отъ Амвросія.

7. Назначеніе новаго архимандрита Бѣлокриницкаго монастыря

и первыя его распоряженія.

Преемникъ Амвросія могъ теперь безпрекословно пользо

ваться всѣми его правами и званіями: былъ утвержденъ пра

вительствомъ въ должности „верховнаго пастыря липованъ“,

и самимъ Амвросіемъ съ прочими раскольническими еписко

19) Въ Сборн.Антонія на ряду съдокументами объ учрежденіи Слав

ской архіепископіи есть запись: „Епископъ Онуфрій съ инокомъ Па

вломъ, чрезъ Брaиловъ и Молдавію, возвратились сѣмо (въ митрополію)

сего же(1850) года въ октябрѣ мѣсяцѣ“. Любопытно,что въ Памят

никѣ Павелъ не сдѣлалъ записи ни о поѣздкѣ въ Цилли и въ Славу,
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пами— Аркадіемъ, Онуфріемъ, Софроніемъ— призналъ въ

званіи „митрополита всѣхъ древлеправославныхъ христіанъ“.

Упрочивъ такимъ образомъ положеніе Кирилла, Павелъ былъ

спокоенъ относительнодальнѣйшаго существованія митрополіи,

которому такъ недавно угрожала крайняя опасность, равно

какъ и существованія самой іерархіи бѣлокриницкой. Правда,

яснѣе, нежели кто-либо другой, видѣлъ Павелъ и понималъ

совершенную ничтожность личности Кирилла; но онъ былъ

увѣренъ, что, держа его въ рукахъ, недопуститъ никакого

съ его стороны опрометчиваго и вреднаго для іерархіи по

ступка,—находилъ, что полная ничтожность и слабость Ки

рилла даже и полезны, ибо даютъ возможность управлять и

распоряжаться имъ безъ всякаго затрудненія, безъ опасенія

какихъ либо съ его стороны противодѣйствій.Такъ дѣйстви

тельно и было. Всѣ легкомысленныя, безобразныя дѣйствія

Кирилла, причинившія столько зла бѣлокриницкой іерархіи

и бывшія именно послѣдствіемъ его ничтожества, слабоумія

и корыстолюбія, начались уже по смерти Павла, когда не

стало этого сильнаго и искуснаго руководителя, которому онъ

безпрекословно подчинялся.

Кончивъ хлопоты объ утвержденіи Кирилла на Амвросіевой

каѳедрѣ, Павелъ нашелъ нужнымъ избрать преемника и дру

гому заточнику:—архимандритуГеронтію. Хлопоты объ осво

божденіи Геронтія, начатые при посредствѣ австрійскаго пра

вительства, оказались тщетными и едва ли возобновлялись

послѣ того, какъ и самого Амвросія постигла печальная участь

и всѣ старанія удержать его на мѣстѣ, кончились неудачей.

Въ Бѣлой-Криницѣ, равно какъ и въ Москвѣ, не знали даже,

гдѣ находится Геронтій, куда онъ заточенъ,—неимѣлиникакихъ

вѣстей, „аки отъ камня, пущеннаго въ глубину моря“, по ха

рактерному выраженію Павла. Онъ только спрашивалъ иногда

своихъ московскихъ друзей:„не слыхать ли чего о нашемъ при

ни объ учрежденіи Славской архіепископіи: послѣ записи, сдѣланной

17 апр. 1850 г. (№ 91), прямо слѣдуетъ запись о событіи 21 октября

(Лё92), то-есть все время, когда Павелъ и Онуфрій путешествовали,

въ Памятникѣ пропущено.
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кащикѣ?“—и только прибавлялъ: „какъмы объ немъ соболѣз

нуемъ“ ?")! Надежды на возвращеніе Геронтіятакимъ образомъ

нельзя было имѣть; а междутѣмъ, по уставу монастырскому,

утвержденному правительствомъ, въ монастырѣ долженъ быть

настоятель; да и положеніе монастыря требовало ближайшаго

надзора за братіей и отправленія другихъ, принадлежащихъ

настоятельскойдолжности, обязанностей. Итакъ надлежало из

брать настоятеля. УПавла, разумѣется, было уже намѣчено

лицо, достойное, по его мнѣнію, занять эту должность,—

именно тогдашній монастырскій уставщикъ Аркадій, три года

тому назадъ произведенный въ священноиноки. Избраніе

его Павелъустроилъзаконнымъ порядкомъ, на общебратскомъ

соборѣ. Соборъ этотъ, составленный изъ всѣхъ монастырскихъ

священноиноковъ, іеродіаконовъ, иноковъ и бѣльцовъ, про

исходилъ въ присутствіи „господнна митрополита и его на

мѣстника“ 14 декабря 1851 года. Павелъ написалъ соборный

актъ о „выборѣ архимандрита“, который и былъ подписанъ

всѣмъ братствомъ?”). Въ немъ указаны сначала основанія,

почему приступлено къ избранію новаго архимандрита,—

именно: а) „отсутствіе бывшаго архимандрита Геронтія еще

съ 1847 года и безвѣстное его удаленіе отъ насильственной

руки враговъ (липованской вѣры, которое даже доднесь тер

пѣли въ ожиданіи по крайней мѣрѣ какое-либо слышать из

вѣстіе, но нѣсть того, аки отъ камене, пущеннаго во глубину

79) Переписка, вып. 1, стр. 128. .

99) Подлинный соборный актъ находится въ Бѣлокр. арх. Онъ под

писанъ двумя„священноиноками“(Саввой и Арсеніемъ; подписи Арка

дія нѣтъ), двумя іеродіаконами (Георгіемъ и Иліей), тремя шподіако

нами (Іосифомъ, Меѳодіемъ, Геронтіемъ), семью иноками, умѣющими

писать(въ томъ числѣ значатся казначей Дороѳей и экономъ Іоаннъ),

чтецомъ КирилломъИвановымъ; затѣмъ слѣдуютъ неумѣющіеписать:

двѣнадцать иноковъ, какой-то черноризецъ(?)Іона и отшельникъ инокъ

Никандръ, наконецъдвѣнадцать бѣльцовъ (въ ихъ числѣ значатся два

Подкеларщика, мельникъ, хлѣбникъ и конюхъ). За всѣхъ „не умѣю

щихъ грамотѣ“ и за всѣхъ бѣльцовъ „по ихъ просьбѣ, и за себя“

Подписался „депутатъ монастыря инокъ Павелъ“. Подписи другаго

депутата—Алимпія нѣтъ,— онъ, очевидно, находился въ отсутствіи.
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моря“, и б)„безъ надлежащаго въ общебратствѣ отца и хо

зяина увеличеніе остановки въ благочинномъ распоряженіи

въ дѣлахъ церковнаго положенія и въ общебратскомъ и раз

номъ хозяйственномъ обхожденіи“. „А по таковымъ причи

намъ,—говорилось далѣе,—вынужденными себѣ нашли, съ

благословенія г-на нашего митрополита, избрать изъ среды

насъ способнаго къ сей должности и достойнаго сего сана,

другаго себѣ отца архимандрита, и по многоиспытномъ раз

сужденіи единогласнымъ отъ всѣхъ насъ словомъ избрали

пречестнаго священноинока Аркадія, церковнаго нашегоустав

щика, во отца себѣ, яко достойнаго настоящимъ быть архи

мандритомъ“. Затѣмъ изображались высокія качества ново

избраннаго, какъ „человѣка скромнаго и смиренномудраго

нрава, трезваго и воздержнаго поведенія... доднесь нетолько

не показавшаго какихъ-либо тѣлесныхъ страстей, или слабо

стей, или волненія въ братствѣ и возстанія на монастырскіе

уставы, но ниже слухомъ, или маніемъ въ томъ когда за

мѣченнаго“.Упомянутотакже,что „пречестный отецъ Аркадій

долго не соглашался на принятіе сего ига, но убѣдительный

гласъ всего общаго собора и усердное прошеніе превозможе“.

Быть можетъ, Аркадійи не очень охотно принялъ предложе

ніе Павла занять должность настоятеля Бѣлокриницкаго мо

настыря; но трудно допустить, чтобы на самомъ соборѣ онъ

„долго не соглашался на пріятіе сего ига“, равно какъ и то,

чтобы на соборѣ же происходило „многоиспытное рязсужде

ніе“, кого избрать въ архимандриты, прежде чѣмъ избрали

Аркадія. Несомнѣнно, что соборъ составленъ былъ только

для формы и безпрекословно утвердилъ уже сдѣланное Пав

ломъ избраніеархимандрита. Относительножевысокихъ нрав

ственныхъкачествъАркадія, изображенныхъ въ актѣ избранія,

нужно замѣтить, что онъ безъ сомнѣнія стоялъ въэтомъ отно

шеніи выше прочаго бѣлокриницкаго братства, иначе Павелъ

не остановилъ бы на немъ и выбора; но въ дѣйствительности

ни умственными, ни нравственными качествами онъ не отли

чался, и Павелъ изобразилъ ихъ въ столь привлекательномъ

видѣ только въ назиданіе предбудущимъ родамъ,дабы вѣдали
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какихъ достойныхъ якобы и безукоризненныхъ по жизни лю

дей избирали въ новоучрежденной раскольнической митрополіи

для занятія церковныхъ должностей?"). "

Достойно вниманія въ общебратскомъ актѣ объ избраніи

Аркадія въ архимандриты слѣдующее прибавленіе, котораго,

очевидно, само общебратство придумать не могло: „обаче пред

варительно упреждаемъ,—кто знаетъ!—аще Богъ благово

литъ, да прежнійнашъ архимандритъ Геронтійздравъ иблаго

полученъ въ нашу обитель возвратится, тогда по смерть его

сей пречестный отецъАркадійдолженъ быть по немъ вторымъ,

сирѣчь намѣстникомъ его“. Въэтой оговоркѣ ясно отразилась

искренняя пріязнь, какую Павелъ питалъкъ Геронтію; и этотѣмъ

любопытнѣе,что о подобныхъ оговоркахъ Павелъ не имѣлъ и

помышленія при назначеніи преемника другому заточнику—

Амвросію, напротивъ самъ поспѣшилъ, еще до свиданія съ

нимъ въ Цилли, объявить его „заштатнымъ“ и радъ былъ,

когда Амвросій при этомъ свиданіи сказалъ, что не желаетъ

быть дѣйствительнымъ митрополитомъ у липованъ, даже и

въ томъ случаѣ, если бы возвратился въ Бѣлую-Криницу.

„Болѣзнуя“ оГеронтіии питаясь надеждою на еговозвращеніе,

Павелъ, очевидно, равнодушенъ былъ къ судьбѣ Амвросія,

если только не былъ и радъ, что избавился тотъ соблазни

тельнаго для липованъ присутствія его въ Бѣлой-Криницѣ.

Черезъ день послѣ соборнаго избранія, 16 декабря, про

исходило возведеніе Аркадія въ санъ архимандрита, которое

совершилъ „всесоборнѣ“ самъ Кириллъза литургіей, причемъ

79) Объ ограниченности и уклончивомъ характерѣ Аркадія доста

точно свидѣтельствуютъ оставшіяся письма его, писанныя имъ въ быт

ность Васлуйскимъ иИзмаильскимъ архіепископомъ. Подлежитъ сомнѣ

нію и безукоризненность егожизни: изъ писемъАркадія некрасовскаго

и изъ другихъ имѣющихся у насъ видно, что многіе блазнились его

слишкомъ близкими отношеніями къженскимъ монастырямъ, указывая

и на плоды оныхъ. Аркадій Славскій писалъ даже: „Когда я былъ

въ митрополіи, постановили діаконовъ и поповъ, а Васлуйскаго оста

вили. Я однажды старѣйшинамъ началъ стужать: что не ставите

больше? Они говорятъ: да кого же ставить? Я сказалъ: отца. Арка

дія (онътогда былъ головщикомъ). Мнѣ отвѣтили: нельзя его ставить.
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вручилъ емуи настоятельскій жезлъ?).Тогда жевручено Арка

дію, сочиненное Павломъ и подписанное Кирилломъ „архи

пастырское наставленіе“, имѣющее смыслъ какъ бы произне

сеннаго публично при врученіи ему жезла?”). Въ немъ именно

говорилось: „сечрезъ смиреніе наше возведенъ еси на началь

ство духовное во святую обитель сію архимандритомъ и вру

чается тебѣ отъ насъ пастырскій жезлъ сей въ знаменіе

правленія духовнаго“. За симъ указаны были главнѣйшіе

обязанности, лежащія на архимандритѣ, какъ настоятелѣ

монастыря, — говорилось именно:

„Паси богоданное тебѣ стадо, яко отецъ чадомъ равную

любовь показуя, малодушныя утѣшая, немощныя утверждая,

и согрѣшающіядухомъ кротости исправляя, непокорныя ино

ческимъ уставамъ, и противныя, и въ соблазнъ инымъ бы

вающія и преслушаніемъ ожесточенныя благопокорны и благо

умны твори словомъ и духовными повѣствованіи, а не поко

ряющіяся словуучительну подлагай должнымъ запрещеніемъ

за цѣломудріедругимъ.... праздныя иноки не восхощи никогда

видѣти, ниже слышати. Во иныхъ монастырехъ обѣты сотвор

шія иноки, кромѣ благословныхъ винъ, подъ свою паству

не пріемли, но всячески увѣщевай ихъ во свою ихъ обитель

отходити; подчиненнымъженеполезныхъпрехожденій вограды

Я и замолчалъ. Послѣ того поставили архимандритомъ, а потомъ архі

епископомъ: а діакономъ нельзя было ставить!“ (Переписка, вып.П,

стр. 109). Послѣ этого можно судить, сколько правды въ словахъ

Павла объ Аркадіи, что онъ „не только не показалъ какихъ-либо

тѣлесныхъ страстей или слабостей, но ниже слухомъ, или маніемъ

въ томъ замѣченъ...“

7) Въ Памятникѣ подъ 16 дек. 1851 года записано: „Аркадій свя

щенноинокъ сего числа г. митрополитомъ Кирилломъ всесоборнѣ про

изведенъ сему Бѣлокриницкому монастырюархимандритомъ“. Ивъдру

гой графѣ:„Сего жечисла и жезлъ ему врученъ на литургіи. Обстоя

тельства сего дѣла и кондиціи ему изображены въ особомъ актѣ

выбора, учиненнаго сего же мѣсяца числа“ (?). Въ „актѣ выбора“

никакихъ „кондицій“ не„изображено“; обязанности архимандрита ука

заны въ „пастырскомъ наставленіи“, которое выдано Аркадію, или

по крайней мѣрѣ подписано Кирилломъ того же 16 декабря.

?") Списокъ его, писанный по-уставному, находится въ Бѣлокр. арх.
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и веси возбраняй, и пристрастія сродникъ и любимыхъ, еще

въ мірѣ сущихъ, конечно отсѣщай“, и т. д.

Во исполненіе указанной въ томъ же „наставленіи“ обязан

ности „имѣть попеченіе, да всякъ живяй во обители, инокъ же

и мірскій, часто святымъ покаяніемъ очищаетъ душу свою“,

Аркадій, на другой жедень по поставленіи въ архимандриты,

17 декабря, издалъ приказъ „ко всѣмъ отцемъ и братіямъ,

живущихъ въ монастырѣ, исключая архіереевъ, іереевъ и

діаконовъ“, чтобы въ наступающую, послѣднюю недѣлю ро

ждественскаго поста непремѣнно говѣли. Приказъ этотъ, со

ставленный очевидно Павломъ же, гласилъ:

„Отцы святіи и братія! Неновоевамъ се предаю, нодрев

нее святыхъ отецъ законоположеніе возвѣщаю и подтверждаю,

съ благословенія владыки нашего г. митрополита, дабы всѣ

до единаго нынѣшняго поста, въ настоящую сію седмицу

упразднились на постъ и молитву съ особеннымъ благоговѣ

ніемъ, къ приготовленію каждый по силѣ своей къ причастію

св. таинъ,по уставумонастыря сего?"), какъ и прежде во всякій

постъ исполняли. Уповаю, что и нынѣ сего отеческаго моего

къ вамъ приказанія не откажетесь“.

Къ приказу приложенъ былъ разграфленный листъ, въ ко

торомъ каждый изъ монастырской братіи долженъ былъ соб

ственноручно, а не умѣющій грамотѣ поручить умѣющему—

отмѣтить,что слышалъуказъ ижелаетъ говѣть, или въ особой

графѣ объяснить, почему не можетъ исполнить приказа.

Первый росписался: „Слышалъ и желаю инокъ Павелъ“**).

Листъ этотъ, равно какъ и самый „приказъ архимандрита“

служатъ свидѣтельствомъ, что „древнее святыхъ отецъ за

79) Ссылка на монастырскій Уставъ сдѣлана напрасно. Въ „Уставѣ

Бѣлокриницкаго монастыря“ совсѣмъ нѣтъ статьи о приготовленіи

иноковъ и прочаго братства къ причащенію въ положенные церковію

посты. Въ статьѣ о постахъ (гл. ГV, ст.8) говорится только о пощеніи,

молитвѣ и поклонахъ (См. прилож. къ Бѣлокр. iер. Ист., стр. 384).

99) Вслѣдъ за Павломъ подписались и другіе, употребивъ одно вы

раженіе: „слышали“; а нѣкоторые, въ графѣ „кто откажется, или

чѣмъ отзовется“, писали: „боленъ“. Всѣхъ значится въ спискѣ 42 че

ловѣка.

Братское Слово. Л? 5. 42
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коноположеніе“, повелѣвающее инокамъ во всѣ четыре уста

новленные церковію поста говѣть, исповѣдываться и прі

общаться св. таинъ, въ Бѣлокриницкомъ монастырѣ плохо

исполнялось, почему Павелъ и нашелъ нужнымъ прибѣгнуть

къ формальному, такъ сказать, обязательству всей братіи—

непремѣнно исполнить долгъ говѣнья въ послѣднюю недѣлю

Рождественскаго поста. Вообще, какъ видно, уставъ мо

настырскій находился у бѣлокриницкихъ иноковъ въ прене

бреженіи, и Павелъ, смущавшійся этимъ,воспользовался назна

ченіемъ новаго настоятеля, чтобычрезъ него, какъ обязаннаго

къ тому самоюдолжностію, напомнить братству о „непремѣн

номъ исполненіи“ требованій устава. Вскорѣ же послѣ при

веденнаго „приказа“, именно 28 числа того же декабря мѣ

сяца,Павломъиздано отъимениБѣлокриницкагоархимандрита

новое „приказаніе ко всѣмъ отцамъ и братіямъ, живущимъ

въ монастырѣ, отъ священниковъ, даже до послѣднихъ бѣль

цовъ, исключая только архіереовъ“, которымъ „на основаніи

монастырскаго Устава, иже изначала соборнѣ учиненнаго“,

„подтверждались къ непремѣнномуисполненію“,пять его пунк

товъ. Эти пункты, какъ видно, наиболѣе пренебрегались, и по

тому въ настоящемъ „приказаніи“ не только вновь повторены,

„подтвержденія“ ради, но и дополнены разъясненіями и под

робностями?"). Такъ видно, что бѣлокриницкое братство не

стѣснялось нарушатьту статью Устава, которою требовалось

„за ограду монастыря безъ позволенія настоятеля не выхо

дить?). Поэтому въ первомъ пунктѣ „приказанія“ говорилось:

„Безъ благословенія настоятельскаго никому никуда изъ мо

настыря ни по какому дѣлу, а наипаче безъ дѣла, не выходить

ниже за святыя врата?”). А если кому истинная какая и

99) Подлинное, писанное собственноручно Павломъ, въ Бѣлокр. арх.

На оборотѣ переписаны 43 человѣка „сіе приказаніе на соборѣ лично

слышавшіе“.

99) Уставъ, гл. 1V, статья 111 (см. въ Прилож. къ Ист. Бѣл. 1іер.,

по изданію 1874 г.).

9) Въ Уставѣ сказано только:„За монастырскую ограду безъ поз

воленія настоятеля, ни по общему, ни по собственному дѣлу, никто
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неблазненная потреба будетъ куда внѣ монастыря сходить,

тогда каждому нужно принять отъ настоятеля благословеніе

и идти въ подобно время. Буде же кто пойдетъ за святыя

врата безвременно, или ночью, паче же безъ благословенія,

то уже прямо подлежитъ наказанію по нашемумонастырскому

обыкновенію, и да не смѣетъ тогда никто защищаться ни

священническимъ, ни діаконскимъ чиномъ, ниже старостію,

или младостію лѣтъ: никакой убо не пріемлется извѣтъ“.

Во второмъ пунктѣ „приказанія“ дѣлалось подтвержденіе

и разъясненіе статьи Устава, говорящей о посѣщеніи иноками

церковныхъслужбъ”"),котораятакже многими пренебрегалась,

какъ объ этомъ и прямо даже замѣчено:

„Вся братія безъ изъятія, отъ священника и до бѣльца,

исключая разслабленныхъ и больныхъ, должны непремѣнно

воставать по звону и приходить въ церковь на полунощницу

каждодневно. Для того, сверхъ звону, будильникъ по назна

ченному ему чину, каждаго побуждая, съ однимъ аминемъ

отъ дверейда не отходитъ, но, по изреченіи: востани, браmе,

долженъ получить отвѣтъ: спаси Христосъ, тозначитъ здравъ

и на службу идти готовъ; а если кто не можетъ на полу

нощницу идти, да отзовется ясно сими словами: прости, отче,

нездоровъ. Тогда о таковыхъ будильникъ, по окончаніи утрени,

да объявитъ настоятелю непремѣнно. Буде же кто, здоровъ

сый, но за лѣностію не восхощетъ востать и пріити къ по

лунощномупрощенію и къ утрени, то уже прямо подлежитъ

наказанію по монастырскому обыкновенію, и не пріемлется

извѣтъ ни по сану, ни по ремесленнымъ заслугамъ его: по

неже не разъ и недва за инымъэта лѣность и нерадѣніе за

мѣчается“.

Въ третьемъ пунктѣ подтверждалась(3-й главыХVП) статья

Устава о монастырскихъ трудникахъ,—предписывалось имъ

въ свободное отътрудовъ время присутствовать за утренними

и дневными службами, „въ вечеръже, по ужинѣ, непремѣнно

не долженъ выходить“. Далѣе въ „приказаніи“ идутъ разъясненія, ко

торыхъ въ Уставѣ нѣтъ и которыя сдѣланы, очевидно, на основаніи

IIIIII9404IIIIЬНАГО ОТНЫТа,

9) Объ этомъ говорится именно въ ст.ХП, гдѣ излагаются обязан

ности „соборнаго старца наблюдательнаго за благочиніемъ“.

429
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въ числѣ прочихъ стоять за паверницею, а по прощальномъ

отпускѣ отходить прямо въ свою келью, а по монастырю не

блукаться?) и ни съ кѣмъ по павечерницѣ не производить

бесѣдъ“. "

Въ четвертомъ пунктѣ предписывалась осторожность отно

сительно принятія посѣтителей, въ дополненіе къ изложенному

въ 1 и 11 ст. 7-й главы Устава:

„Приходящихъсостороны и слободскихълюдей,есликъкому

изъ братіи по знакомству (придетъ), можетъ принять къ себѣ

на часъ, или, по касающейся нуждѣдовести его до епископа,

или г. митрополита. А если приходящему человѣку нужно бу

детъ въ монастырѣ ночевать, или пробавиться цѣлый день,

то о таковомъ долженъ приниматель возвѣстить первѣе, ни

къ епископу, ни къ митрополиту, но къ настоятелю, и ска

зать вину его пришествія въ монастырь. Буде же кто посто

ронняго человѣка продержитъ у себя безъ докладу настоятель

скаго, таковый повиненъ будетъ монастырскому наказанію по

достоянію.

Наконецъ, пятымъ пунктомъ, на основаніи монастырскаго

устава?), строгозапрещалось „что-либо тайно работать и внѣ

монастыря безъ настоятельскаго благословенія отдавать: вято

татство бо есть и безъ наказанія таковый не проминуетъ“.

Такимъ образомъ инокъ Павелъ, заботясь о исправленіи

нравовъ липованъ и ихъ духовенства посредствомъ издавае

мыхъ отъ имени Кирилла обличительныхъ грамотъ, озабо

тился и исправленіемъ смущавшихъ и огорчавшихъ его не

достатковъ въ жизни самихъ иноковъ бѣлокриницкихъ, всего

монастырскаго братства, съ каковою цѣлію избралъ именно

настоятеля и издалъ отъ его имени приведенные „приказы“

монастырскому общебратству. Самъ по себѣ настоятель мо

настыря, особеннотакой, каковъ былъ Аркадій, не могъ имѣть

значенія, когда въ монастырѣ были уже такіе начальники, какъ

митрополитъ и его намѣстникъ; но въ рукахъ Павла, какъ

95) Блукаться—бродить, шататься (Слов.Даля).

99) Разумѣется П статья 4-й главы, озаглавленная: „Безъ благо

словенія никому ничего не работать и изъ монастыря не выдавать“.



орудіедля воздѣйствія на братство, онъ былъ нуженъ и по

лезенъ. Когда же не стало Павла, то и значеніе настоятеля

монастыря, или архимандрита, совсѣмъ упало, такъчто послѣ

Аркадія, когда онъ произведенъ былъ въ архіепископы, преем

ники его по настоятельству не возводились уже и въ санъ

архимандрита, и братство относилось къ нимъ пренебрежи

тельно, а въ самомъ братствѣ Бѣлокриницкаго монастыря на

чалась полная распущенность.

Въ то самое время, когда инокъ Павелъ такъ заботливо

(хотя и тщетно) старался упорядочить жизнь темныхъ липо

ванскихъ „громадъ“ и самихъ иноковъ липованскаго Бѣло

криницкаго монастыря, были получены имъ отъ Аркадія изъ

Славскаго скита пріятныя извѣстія объ упроченіи бѣлокри

ницкаго священства въ турецкихъ предѣлахъ, а съ другой

стороны, изъ Москвы и съ родины, очень тревожные слухи

о положеніи этой іерархіи въ россійскихъ предѣлахъ и, чтó

было всего прискорбнѣе для Павла, о незаконныхъи соблазни

тельныхъ дѣйствіяхъ поставленнаго туда, по его указанію,

перваго епископа—Софронія.

8. Признаніе австрійской іерархіи у некрасовцевъ турецкимъ

правительствомъ. "

Хотя существованіе австрійской іерархіи у некрасовцевъ

и было уже дозволено турецкимъ правительствомъ, но имъ

желательно было, для вящшаго торжества надъ ея противни

ками и для совершеннаго ея обезпеченія на будущее время,

получить недозволеніе только, а и законное ея утвержденіе

самимъ султаномъ, съ признаніемъ правъ ея, какъ іерархіи,

ни отъ какой духовной власти въ Турціи независимой.Учре

жденіе архіепископіи въ Славѣ еще болѣе усилило эти же

ланія принявшихъ іерархію некрасовцевъ. Сначала они хотѣли

употребить въ посредство для ходатайствъ въ Константино

полѣ мѣстную турецкую власть— въ Бабадагѣ; но съ ея

стороны не изъявлено было особой готовности ходатайство

- вать за новое духовенство некрасовцевъ. Видя это и, по
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учрежденіи архіепископіи, воспалившись особеннымъ жела

ніемъ со всею прочностію утвердить въ Добруджнѣ духовен

ство австрійское, главный ревнитель его, Гончаровъ, ободрен

ный своими недавними успѣхами въ Царь-градѣ и крѣпко

надѣясь на помощь Чайковскаго и прочихъ „благодѣтельныхъ

пановъ“, рѣшился дѣйствовать самостоятельно, принять всѣ

хлопоты по этому дѣлу на себя. Онъ взялъ въ товарищи себѣ,

какъ втораго депутата отъ некрасовцевъ, Михайлу Андреева,

и отправился съ этою цѣлію въ Константинополь. „Послѣ

трехлѣтняго изнуренія церкви задунайской отъ враждебныхъ

раздорниковъ нашихъ,—писалъ впослѣдствіи Аркадій,—на

чали мы принимать мѣры о исходатайствованіи отъ высокой

порты намъ фирмана, т.-е. государственнаго указа на наше

духовенство, коего еще не имѣли некрасовцы... Нѣсколько

разовъ просили мы мѣстное начальство о выдачѣ намъ одо

бренія въ Константинополь къ высокимъ властямъ; но все

было тщетно. Наконецъ изъявилъ ревность нашъ коренной

житель Іосифъ Семеновичъ Гончаровъ... Съ помощію самого

Бога,безъ одобренія, прибылъ въ восточную столицу, въ Царь

градъ, и началъ ходатайствовать у высокихъ властей“**). Это

было въ началѣ марта 1851 года; 20-го числа этого мѣсяца

тотъ же Аркадій писалъ въ Бѣлую Криницу: „Журиловскіе

депутаты, Михайло Андреевъ и Іосифъ Семеновъ Гончаровъ,

по общественному дѣлу находятся въ Царѣ-градѣ и между

прочимъ подали прошеніе министру о нашей архіепископіи,

дабы правительство выдало намъ ферманъ (указъ) на утвер

жденіе, и сія просьба пошла подистанціямъ. Чтó будетъ, Богъ

вѣсть. Къ намъ въ Тульчу назначенъ паша на управленіе,

коемубудутъ принадлежать наши города и всѣ наши некра

совцы: слухъ имѣемъ, что ему поручено и о нашей архі

епископіи произвести секретное слѣдствіе и потомъ донести

въ Царь-градъ, отколь ожидать должно или ферманъ, или

отказъ о ономъ дѣлѣ“**). Но Гончаровъ не слишкомъ нуж

9) Переписка, вып. 2, стр. 13.

99) Тамъ же, стр. 10.
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дался въдобрыхъ отзывахъ о некрасовскомъ духовенствѣ но

ваго тульчинскаго паши: константинопольскіедрузья приняли

такое живое участіе въ его дѣлѣ, что ему удалось легко и

свободно провести его по всѣмъ „дистанціямъ“.

Положеніе дѣлъ на Востокѣ было тогда очень тревожно,

и въ виду грядущихъ событій панъ Чайковскій съ товари

щами находилъ весьма нужнымъ тѣснѣе сблизиться съ некра

совцами. Упрочить за собой и за турецкимъ правительствомъ

ихъ расположеніеи преданность онъ надѣлялся именно исхода

тайствованіемъ ихъдуховенствутакихъ правъ, какими не поль

зовалось въТурціидажеиправославноегреческое духовенство,

потому съ особеннымъ усердіемъ принялся хлопотать по дѣлу

Гончарова. Онъ самъ поручился за совершенную благонадеж

ность въполитическомъи иныхъ отношеніяхъ новагонекрасов

скаго духовенства,—и,какъ писалъАркадій, съпомощіютакой

„высокой особы“, Гончаровъ успѣшно„прошелъ всѣдистанціи,

достигнулъ до самаго высочайшаго императорскаго престола,

вступилодѣло въ государственную канцелярію“. Случилось,

правда,вовремядѣлопроизводства одно обстоятельство, сильно

напугавшееГончарова; но тревога оказалась напрасною.Такъ

какъ дѣло шло собственно о духовенствѣ, то въ одномъ изъ

присутственныхъмѣстъсообразили, что оно ближайшимъ обра

зомъ касается константинопольскаго патріарха, и потому пре

проводили его для зависящихъ распоряженій въ патріархію.

Отъ патріархіи Гончаровъ не ожидалъ, конечно, ничего до

браго своемудѣлу, хорошо зная, какое близкое участіе при

нималъ недавно Константинопольскій патріархъ въ осужденіи

Амвросія, по требованіюрусскаго правительства. Сильно оза

боченный, онъ поспѣшилъ принять мѣры къ возвращенію дѣла

изъ патріаршей канцеляріи,какъпоступившаготуда поошибкѣ.

Но оказалось, что и самъ патріархъ призналъ дѣло до него

не касающимся и потому возвратилъ его безъ всякихъ съ своей

стороны замѣчаній. Такимъ образомъ это неожиданноеи един

ственное затрудненіе, встрѣченноеГончаровымъ, устранилось

само собою. Наконецъ въ послѣднихъ числахъ іюня Гонча

рову выданъ былъ, самимъ султаномъ подписанный и засви
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дѣтельствованный высшими сановниками имперіи, фирманъ,

которымъ турецкое правительство объявляло свою волю, чтобы

съ Игнатъ-казаками, его вѣрными подданными, всѣ обходи

лись благосклонно, „дабы они подъ его покровительскимъ кры

ломъ свободнымъ воздухомъ въ благополучіи отдыхали“, а

относительно религіи и духовенства Игнатъ-казаковъ дѣлало

распоряженіе, „чтобы нынѣ свободно и въ предтекущія вре

мена пользовались они, Игнатъ-казаки, своею собственною,

отъ другихъ не принадлежащею вѣрой, ичтобы никакая дру

пая церковная власть въ ихъ дѣла немѣшалась, имѣючи (такъ

какъ имѣютъ) они собственное свое священство“**). Эти по

слѣднія слова имѣли особенную важность для Аркадія и всей

его паствы: въ нихъ заключалось и признаніе верховноювла

стіюдѣйствительнаго,законнаго существованія у некрасовцевъ

ихъ собственнаго священства, и предоставленіе этому именно

священству полнаго и безпрепятственнаго распоряженія цер

ковными дѣлами у некрасовцевъ.

Полученіе фирмана было истиннымъ праздникомъдляСлав

ской архіепископіи: старцы возносилимолитвуза „добрагосул

тана“, благодарили и осыпали похвалами неутомимаго Осипа

Семеновича, поздравлялидругъдруга съ полученіемъ „монар

шей милости“. По случаю такого радостнаго событія пред

положеио было устроить и нарочитое торжество: „нынѣ,—

писалосьвъ извѣстительномъпосланіи изъ Славской обители,—

нынѣ въ нашихъ архипастырѣхъ и вовсѣхъ отцѣхъ и въ мір

скихъ положено: въ память сей монаршей милости въ непро

99) Фирманъ этотъ, „переведенный въ Константинополѣ французскимъ

переводчикомъ не въ совершеннойточности, но съ нѣкотороюнеясно

стію“, какъ сказано въ разосланномъ отъ имени Славскаго архіепи

скопа „Увѣдомленіи“, былъ приложенъ въ копіи при этомъ самомъ

„Увѣдомленіи“. (Напечатанъ во 2-мъ вып. Переписки раскольн. дѣят.

стр.15–16). Упоминаніе о французскомъ переводчикѣ надобно сопо

ставить съ надписью, сдѣланной на самой копіи фирмана: „Переве

денъ на русскій языкъ чрезъ И.П.К. однокровнаго казачьяго сосѣда

и друга“. Надобно полагать, что съ турецкаго языка сначала былъ

сдѣланъ французскій переводъ, а уже съ французскаго русскій. Кто

тотъ И. П. К., остается неизвѣстнымъ.
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должительномъ времени составить свѣтлый праздникъ во всѣхъ

нашихъ церквахъ и принести Всемогущему Господу Богу и

Возбранной Воеводѣ Пречистой Богородипѣ благодарственныя

молитвы, и обще молитьГосподаБогаза кроткагонашегоцаря;

вѣчно благодаримъ и молимъ Бога о здравіи и спасеніи тру

дившагося безмездно раба Христова Іосифа“. Но прежде всего

надлежало предъявить фирманъ мѣстнымъ гражданскимъ вла

стямъ, такъ какъ въ немъ было сказано: „повелѣваемъ всѣмъ

нашимъ каймаканамъ и начальникамъ, дабы нынѣшній нашъ

фирманъ въ точности и вѣрно исполненъ былъ“. „Фирманъ

объявили мы,—говорится въ томъ же извѣстительномъ по

сланіи,—тульчинскомукаймакану, начальнику пяти городовъ,

или уѣздовъ: онъ принялъ его съ великимъ благоговѣніемъ

и приказалъ завести въ журналъ кадіи, то-есть прокурора,

отъ слова до слова, ради покровительства нашихъ всѣхъ едино

вѣрныхъ. Объявили и въ нашемъ городѣ, называемомъ Баба

дагъ, и также завели въ журналъ. Объявляемъ ивъ Мачинѣ,

ради покровительства каменской церкви, священства и жите

лей ея“. Затѣмъ пожелали какъ можно скорѣе извѣстить о

своей радости и ближайшихъ по мѣсту жительства старо

обрядцевъ. Съ этою цѣлію составлено было Аркадіемъ лав

рентьевскимъ, отъ имени и по порученію архіепископа Арка

дія извѣстительное посланіе, въ которомъ повѣствовалось какъ

именно и чрезъ кого полученъ былъ фирманъ; къ посланію

приложена была и точная копія съ самаго фирмана. И по

сланіе, и фирманъ просили, для общаго свѣдѣнія, прочесть

поцерквамъ.„Объявляемъ всѣмънашимъ единовѣрнымъ право

славнымъ христіанамъ: благоугодно архіепископіи Славской

чтобы прочитано было въ церквахъ Каменской и Браиловской

и всѣмъ христіаномъдо города Яссъ, а изъЯссъ чтобы въ наи

скорѣйшее время доставили Мануиловскимъ церквамъ, а изъ

Мануиловки препроводили бы въ Бѣлокриницкую митрополію,

и дабы вручили своеручно отцу нашему и владыкѣ высоко

преосвященному митрополиту Кириллѣ и его намѣстнику вла

дыкѣ Онуфрію со всѣмъ священнымъ соборомъ и всей бого

подвижной братіи, а наипаче трудившимся въ семъ дѣлѣ
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отцамъ Павлу и Алимпію“. Къ Павлу и Алимпію въ посланіи

сдѣлано было особое, многозначительное обращеніе: „Трудъ

вашъ, отцы святіи, принесъ намъ пользу неточіюдушевную,

но и гражданскую.Нашъдобрый императоръ проникнулъугне

тенія наши отъ сѣвернаго повѣтрія, высочайше повелѣваетъ

всѣмъ своимъ начальникамъ, чтобы покровительствовать насъ

и дабы мы подъ его крыломъ отдыхали, вѣру свою содержали,

церкви и священствобезпрепятственно имѣлибы свое собствен

ное, а не заимствовали бы отъ Россіи, какъ прежде“.

„Увѣдомленіе“, въ которомъ говорилось все это, по про

чтеніи въ назначенныхъ мѣстахъ, наконецъ доставлено было

подлинникомъ въ Бѣлую-Криницу. Здѣсь его получили именно

25 іюля 1851 года?""), и приняли съ живѣйшей радостью. Осо

бенно утѣшался этими извѣстіями изъ Славы инокъ Павелъ,

которому воздавалась такая благодарность за предпринятый

имъ трудъ учрежденія новой старообрядческой іерархіи. При

знаніе и твердое обезпеченіе ея дальнѣйшаго существованія

въ турецкихъ предѣлахъ, посредствомъ изданнаго самимъ сул

таномъ фирмана, служило для него дѣйствительно пріятной

наградой за подъятые труды по учрежденію іерархіи и вну

шало отрадную надежду на дальнѣйшія ея успѣхи.Новътоже

самое время, какъ мы сказали выше, къ великому его огор

ченію, изъ Россіи приходили весьма неутѣшительные слухи

о положеніи тамъ новоучрежденнаго священства и, чѣмъ осо

бенно смущался Павелъ, о дѣйствіяхъ самого, поставленнаго

для россійскихъ старообрядцевъ, епископа Софронія.

19) Такъ помѣчено самимъ инокомъ Павломъ на подлинномъ „Из
» . гл. 5 . я « . т. . . . .

вѣщеніи“; самое же „извѣщеніе“ подписано 2-мъ числомъ іюля (См.

Переписку, вып. 2, стр. 13—16).

(Продолженіе въ слѣд. Л.)



Воспоминанія о жизни въ старообрядчествѣ и обращеніи

въ православіе").

III.

Желаніе пріобрѣсти богослужебныя книги и завести домашнюю службу.—

Старoпечатныя книги.—Знакомство събратьями Бѣловыми.—Изъразговора

съ теткой.—Посѣщеніе Прочноокопа.—Знакомство съ Захаровымъ.

Нѣтъ ничего невыносимѣе для старообрядцевъ, живущихъ

уединенно съ своими семействами между православныхъ, какъ

проводить праздники, особенно великіе,безъучастія въ обще

ственномъ церковномъ богомоленіи. Въ своихъ домахъ рѣдко

кто-нибудь изъ нихъ имѣетъ возможность видѣть отправленіе

вечерни,утрени, часовъ настоящимъ церковнымъ порядкомъ.

Хотя это и бываетъ у нѣкоторыхъ, нобольше такихъ, которые

для отправленія церковныхъ службъ неимѣютъ ни книгъ, ни

Внанія. Вътакомъ безкнижномъ состояніи и нашемудому при

ходилось оставаться болѣе 15лѣтъ.Мнѣтакое состояніе сильно

наскучило, ичтобывыдти изъ него, около1890 года я выписалъ

изъ московской единовѣрческой типографіи нѣкоторыя цер

ковно-богослужебныя книги: Евангеліе, Псалтирь,Шестодневъ

и праздничнуюМинею.Другія жекнигияимѣю, какъ рѣдкость,

*) Окончаніе. См. выше, стр. 465.
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благопріобрѣтенныя отцомъ, старопечатныя патріаршія,—

именно: Апостолъ печати патр. Іова лѣта 7105, общую Ми

нею лѣта 7107, сего же года Евангеліе рукописное, Слу

жебникъ патріарха Іоасафа, и нѣкоторыя другія. Полагая, что

пріобрѣтеніемъ книгъ и заведеніемъ домашней службы хотя

отчасти замѣню недостатокъ той, свойственной христіанину,

радости праздника, которую даетъ одна только общественная

церковная служба, я началъ въ великіе праздники отправлять

для себя въ своемъ домѣ службы: вечерню, утреню, часы.

Но дѣти, два большихъ сына, участвовать въ этой службѣ

не хотѣли, а ходили съ товарищами въ православный храмъ,

и мы не возбраняли имъ этого. И жена съ тещей не всегда

участвовали со мною въ службѣ,—жена даже иногда любила

и подтрунивать надо мною и надъ моею службой, почему и я

не всегда съ охотой начиналъ свои службы. Итакъ это мое

начинаніе не имѣло успѣха.

Возвращусьнѣсколько назадъ,разскажуонѣкоторыхъ встрѣ

чахъ и знакомствахъ моихъ со старообрядцами.

Въ шестидесятыхъ годахъ я познакомился съдвумя почтен

ными братьями,Георгіемъ и ИпатомъСеменовичами Бѣловыми.

Ониуроженцы посада Чуровичъ,Черниг. губ.,—торговлю про

изводили и производятъ въ ближайшихъ отъ нашего селеніяхъ.

Георгій Семеновичъ жилъ въ селеніи Александрія, и къ нему

каждыйгодъвъ постѣ пріѣзжалиизъ Прочноокопа попыавстрій

скаго поставленія: туда по сему случаю изъвсѣхъ окрестныхъ

селеній, верстъза 60 и болѣе, съѣзжались старообрядцы, чтобы

поговѣть.Это продолжалось лѣтъ около десяти. Въ собраніяхъ

этихъ не одинъ разъ приходилось принимать участіе и мнѣ

съ семействомъ. Собранія были людныя и шумныя. Право

славнымъ они причиняли немало огорченія; зато мы, ста

рообрядцы, ликовали тогда, въ чаяніи близости полной сво

боды старообрядчеству.Особенно въ 1881 году, послѣ печаль

наго событія кончины Государя Императора Александра П-го,

когда мы, старообрядцы, приносили на вѣрноподданство

присягу передъ своимъ старообрядческимъ попомъ, со всею

яркостью выразилась наша надежда полной свободы. Въ слѣ
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дующемъ 1882 году я привезъ туда Г-й томъ «Историческихъ

изслѣдованій» Карловича, случайно попавшій мнѣ отъ одного

извѣстнаго въ старообрядчествѣ лица. Я читалъ его въ со

браніи, и мы тогда мнили себя быть на седьмомъ небѣ, точно

такъ же, какъ недавно думали нѣкоторые старообрядцы нашего

края, получая Мельниковскую газету «Слово Правды», и какъ

думаютъ нѣкоторые изъ нихъ теперь, читая «Разборъ на сто

пять вопросовъ» И. Усова. Вотъ когда, думали мы,дождались

наконецъ свободы и мы, нашлись люди и за насъ сказать

правду! Этимъ восторгамъ и изліяніямъ радости небылотогда

конца. Что же касается самихъ Г. С. и И. С. Бѣловыхъ, это

были изъ среды старообрядчества лица, выдающіяся начитан

ностію, благоразуміемъ, умѣренностью. Они обо всемъ раз

суждали здраво, не фанатически. Съ переходомъ Георгія Семе

новича изъ Александріи въ другое мѣсто, старообрядцы стали

собираться туда рѣже для говѣній, такъ какъ не стало на

чинателей и руководителей этихъ съѣздовъ. Раза три, или

четыре собирались въ Кандулакѣ, гдѣ живетъ Ипатъ Семе

новичъ; но издѣсь потомъ прекратились эти собранія. Въ по

слѣднее время Ипатъ Семеновичъ сталъ чувствовать свое

пребываніе въ старообрядчествѣ неудовлетворительнымъ, углу

бился въ разысканіе истины о православной церкви и весь

свой досугъ, все свободное время посвятилъ на чтеніе книгъ

противораскольническаго направленія: снабжается онъ ими

пзъ склада и библіотеки единовѣрцевъ п. Воронка. Братъ же

его, Георгій Семеновичъ, остается твердымъ защитникомъ

старообрядчества.

Въ январѣ 1889 г. довелось мнѣ посѣтить своихъ род

ственниковъ, дядю И. Л. и тетку Е. А. Цукановыхъ, въ сел.

Рогуляхъ. Во время этого посѣщенія пришлось не разъ по

говорить съ ними о спорныхъ предметахъ вѣры. Въ одну изъ

такихъ бесѣдъ тетушка, видя себя во многомъ безсильною

отвѣчать, сказала мнѣ: «Вы, племянничекъ, читаете: вотъ

и зачитались!) Мнѣ много довелось видѣть на своемъ вѣку

случаевъ: коли какой человѣкъ станетъ много читать, то

непремѣнно или съ ума сойдетъ, или въ церковь пойдетъ!
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Поэтому я и тебѣ не совѣтовала бы много читать». Я отвѣ

тилъ: «Хорошъ вашъ, тетушка, совѣтъ; но, видите ли, чему

онъ противорѣчитъ»...—И беру тутъ же лежавшую книгу,

Библію Острожской печати, которую передъ этимъ незадолго

разсматривалъ,—раскрываю и говорю: «Вотъ смотрите, те

тушка,— вы мнѣ совѣтуете меньше читать; а самъ Хри

стосъ велитъ испытывать писанія: испытывайте писанія,

въ нихъ вы имѣете обрѣсти животъ вѣчный. Кого же я дол

женъ больше слушать: васъ, или Христа?»—Она отвѣтила:

«Вѣдь это сказано не на тѣ книжки, какія вы читаете,

а на такія, какую вы сейчасъ въ рукахъдержите».Я говорю:

«Христосъ сказалъ: «испытайте писанія», а писаніе все едино

и въ книгахъ, и въ книжкахъ; надо смотрѣть только, со

гласно ли со словомъ Божіимъ». Тетушка постаралась отдѣ

латься шуткой: «ну, вы тамъ наговорите и начитаете!»

Когда я выписалъ на 1887 годъ журналъ «БратскоеСлово»

и читалъ его за четыре года(до 1891-го), много во мнѣ тогда

родилось сомнѣній о старообрядчествѣ и поколебалась вѣра

въ его правоту. Состояніе духа было тяжелое, и я рѣшилъ

предпринять куда-нибудь для развлеченія поѣздку, къ чему

представился и случай. Въ нашемъ сел. Казгулакѣ проживаетъ

почтенное богатое старообрядческое семейство Кричевцевыхъ,

изъ г. Рыльска (Курской губ.). Нѣкоторыя лица этой семьи

задумали съѣздить поговѣть въ Прочноокопъ, пригласили

меня имъ сопутствовать. Прочноковъ, его старообрядческій

храмъ!)и причтъдавнобылизнакомы мнѣ, ия охотносогласился

туда съѣздить. Но вотъ чтò при этомъ моемъ посѣщеніи

Прочноокопадовелосьмнѣтамъ видѣть и слышать.По пріѣздѣ,

отстоявши въ церкви первую вечерню, мы представились

тутъ же обоимъ «батюшкамъ» (ихъ тамъ было тогда, какъ

и теперь, двое: Титъ Поповъ и Иванъ Горшeнинъ). Послѣ

привѣтственныхъ объясненій разговорились кое о чемъ. Они,

по обычаю, спросили насъ о благополучіижизни, отекущихъ

новостяхъ и о томъ, читаемъ ли мы чтó).

1) Храмъ нынѣ не существуетъ, — онъ сгорѣлъ.
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Я говорю, что въ послѣднее время занимаюсь большечте

ніемъ «БратскагоСлова».

Они: «Да это такія книжки, что идутъ противъ насъ!»

Я говорю: несомнѣнно, но все-таки написано тамъ объ насъ

очень много правды,— горькой, но правды.

Они отвѣтили: «Положимъ,—читать такія книжки можно;

но только требуется особое искусство распознавать, чтó для

насъ полезно и чтó неполезно писано; и изъ блата можно

доставатьзлато». Затѣмъ спрашиваютъ: «А такія книжки вы

читаете ли когда, гдѣ наше христіанство (старообрядчество)

оправдываютъ?

Я говорю: Два первыетома «Историческихъ изслѣдованій»

мнѣ довелось прочитать... Слышалъ, что есть и третій,а ви

дѣть и читать не довелось.

Они сказали: «Есть и третій! Если желаете, мы его вамъ

доставимъ почитать». ”

—Отчего же,—говорю,—не почитать. Да нѣтълиещечего

поинтереснѣй? Намъ тутъ на свободѣ можно позаниматься

чтеніемъ.

И они обѣщались непремѣнно доставить намъ третій томъ

«Историческихъ изслѣдованій» Карловича. Однако не отыс

кали его, а прислали «Сто пять вопросовъ», тогда только что

появившіеся.Они были писаны уставнымъ письмомъ, съ пол

нѣйшимъ искаженіемъ грамматики, вѣроятноотъ переписчика.

Мнѣ эти вопросы отчасти были уже знакомы по «Братскому

Слову». Прислали еще кое-какія ничтожныя выписки изъ га

зетъ, цѣну и достоинство каковыхъ я давно уже хорошо

зналъ, итолькоудивлялся наивности «батюшекъ», видѣвшихъ

въ томъ себѣ и своему старообрядчеству опору. Поисками

же третьяго тома: «Историческихъ изслѣдованій» они на

дѣлали по всей станицѣ хлопотъ. И вотъ, однажды, когда

въ саду того дома, гдѣ мы квартировали, около стола

сидѣло насъ пріѣзжихъ довольно много: И. Л. Цукановъ.

П.И.Чеботаревъ (уроженцы лужковскіе,проживающіе въ Ро

гуляхъ и Арзгирѣ), гг. Жеребцовъ и Махоринъ (Воронков

скіе,—изъ Старомарьевки и изъ Безопаснаго), мой спутникъ
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О. Н. Кричевцевъ и другіе, а также много и пріѣзжихъ жен

щинъ,— когда, говорю, сидѣли мы кругомъ стола за чтеніемъ

«Ста пяти вопросовъ», и толковали объ нихъ, какъ могли,

подходитъ кънамъ почтенный,пожилыхълѣтъ,казакъ,съкниж

кой въ рукахъ. Кромѣ А. Г. Жеребцова, никто изъ насъ не

зналъ,что это за лицо,а также и мы емубыли неизвѣстны.

Потомъ оказалось, что подошедшій былъ не кто иной, какъ

самъ г. есаулъ Г. К. Захаровъ,—тотъ самый, переписку ко

тораго съ Т. И. Касиловымъ я читалъ въ «Братскомъ Словѣ».

Любезно съ нами раскланявшись, онъ спросилъ: «Кто здѣсь

изъ васъ, господа,желалъ видѣть третійтомъ«Историческихъ

изслѣдованій?»—«Это,—говорю,—я обезпокоилъвасъ отыска

ніемъ той книги».Онъ: «Прошу извинить, ея мынемоглиотыс

кать; а вотъ вмѣсто нея я принесъ другую хорошую книжку:

если желаете, прочтите».Мы пригласили его садиться съ нами.

Сѣлъ онъ и сталъ сначала хвалить «Историческія изслѣдо

дованія», потомъ кое-что прочиталъ изъ принесенной имъ

книжки на уничиженіе православной церкви (къ сожалѣнію,

наименованіе этой книжки я не помню), и сталъ говорить:

—Зачѣмъ нужно было патріархуНикону портить наши цер

ковно-богослужебныя книги?

Мывсѣдоэтоготолькослушали его и смотрѣли нанего;атутъ

я неутерпѣлъ,и сталъемувозражать. «Изъчегоже,—говорю,—

видно,чтокниги Никономъ попорчены,—чѣмъонѣиспорчены?

— «А вы развѣ не знаете?—спрашиваетъ. Во всемъ онѣ

попорчены, все въ нихъ не такъ!»

Я говорю: «Это не доказательство; а мнѣ кажется, патр.

Никонъ не портилъ книгъ, а исправилъ книги».

Онъ сказалъ: «АкакоежеправоимѣлъНиконъпереправлять

книги?»

Я отвѣтилъ: «Вамъ, почтеннѣйшій Георгій Карповичъ, не

отомъ бы слѣдовало спрашивать, какое право имѣлъ Никонъ

исправлять книги; а слѣдовало бы самому себѣ дать во

просъ: какое право имѣлъ бы Никонъ оставить книги не

исправленными, тогда какъ предшествовавшіе ему патріархи

держались такого порядка, что старались, сколько могли,
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исправлять книги?Притомъжевыдолжны знать, что Никонъ

патріархъ получилъ отъ Святаго Духа власть и силу на пра

вленіе церкви; а это дѣло правленія церковію несравненно

важнѣе исправленія книгъ. Онъ былъбы даже виновенъ, если

бы,будучи патріархомъ, книгъ не исправлялъ; а онъ для этого

заручился еще согласіемъ цѣлаго собора отцовъ въ 1654 г.

Вмѣсто того, чтобы согласиться съ представленнымъ мною

доказательствомъ, Захаровъ не переставалъ твердить свое,

наизусть затверженное имъ, что п. Никонъ не имѣлъ права

исправлять книги, и потомъ сказалъ: "

— А крестъ осьмиконечный зачѣмъ онъ уничтожилъ на

просвирахъ?

Я говорю: «Крестъ имъ не уничтоженъ; онъ замѣненъ

только четвероконечнымъ».

Захаровъ сказалъ: «А чтó такое четвероконечный крестъ?

Это — крыжъ a не крестъ!

— Помилуйте, что вы сказали! Вѣдь «крыжъ» есть только

не русское названіе того же креста Христова: по-польски

крыжъ, а по-нашему— крестъ; значеніе одно и то же.

Онъ сказалъ: Это по-вашему одно и то же, что крыжъ

и крестъ: тотъ четвероконечный, а нашъ осьмиконечный».

— Если такъ, — говорю, — то для чего же вы четверо

конечнымъ крестомъ, по-вашему крыжемъ,знаменаетесь?Для

чего ограждаете себя имъ, когда молитесь?

Онъ: Когда я молюсь, у меня выходитъ крестъ; а вотъ,

когда вы молитесь, у васъ выходитъ крыжъ. (Этимъ онъ уко

рилъ меня за то, что я не такъ, какъ онъ, размахиваю ру

кою, когда осѣняю себя крестомъ.) Я,–говоритъ,—видѣлъ,

какъвымолитесь!Васъ надоеще поучить,какъ крестъкладутъ;

а то онъ у васъ выходитъ по-никоніански, больно маленькій!

— Развѣ,—говорю,—крестъ отъ величины своей имѣетъ

спасительную силу, а не отъ самого изображенія? Если будемъ

понимать такъ, что чѣмъ больше крестъ, тѣмъ больше спа

сительной силыимѣетъ, тогда такіе кресты, какіе начертыва

ются на крещаемыхъ масломъ и муромъ, почти никакой силы

не будутъ имѣть. Но вѣдь такое сужденіе и такая мысль

Братское Слово. Лё 5. 43
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скорѣе могутъ быть названы нечестивыми. А крестъ, какой бы

величины ни былъ, лишь бы правильно былъ изображенъ и

съ благоговѣніемъ, одинаковую будетъ имѣть спасительную

силу и одинаково источать ее вѣрующимъ. «

Тогда Захаровъ, выведенный изъ терпѣнія моими возраже

ніями и смѣлыми замѣчаніями объ его неправильныхъ мнѣ

ніяхъ, тутъ же, передъ присутствующими, которые почти всѣ

молчали, уступивъ намъ поле состязанія, разразился великою

и неудержимою бранью на церковь, и, въ частности, разска

залъ въ укоризну ей, къ дѣлу не идущій, примѣръ, какъ

одинъ ему знакомый офицеръ, не умѣетъ Богу молиться и

никогда не молится. Эту вину офицера онъ слагалъ на всѣхъ

православныхъ, особенно на духовныхъ, что-де ихъ нера

дѣніемъ не умѣютъ люди Богу молиться. Потомъ сталъ

говорить о православныхъ священникахъ, какъ они сами не

брежно и нерадиво относятся къ службѣ церковной, какіе

пропуски дѣлаютъ въ чтеніи и пѣніи, обвинялъ особенно за

несоблюденіе постовъ, не забылъ и о куреніи богомерзкаго

табаку. Наконецъ, обращаясь ко мнѣ, сказалъ:—Вотъ вы,

молодой человѣкъ, за все хвалите кривовѣрныхъ, а не видите

чтó у нихъ дѣлается!— они отъ плодовъ своихъ познаются!

Какое тутъ можетъ быть православіе? Видно, что вы начи

тались только разныхъ модныхъ книжекъ изащищаете ихъ?

Тутъя обратился къ присутствующимъ и сказалъ: «Господа!

вы слышали, приводилъ ли я чтó изъ какихъ-то модныхъ

книжекъ въ доказательство моихъ словъ. А вотъ самъ почтен

ный обвинитель мой, Георгій Карповичъ, какъ сами же вы

видѣли, принесъ и читалъ намъ какую-то новую книжку, да

восхвалялъ книгу Карловича «Историческія изслѣдованія».

Зачѣмъжеонъ обвиняетъдругихъ зато,въчемъ самъ неправъ?

Послѣ этого Захаровъ съ гнѣвомъ сказалъ: «Ясъ вами не

желаю больше разговаривать»!— взялъ свою книжку, и, ка

жется, не попрощавшись, ушелъ. Уходя же, сказалъ: «Вотъ

я пришлю къ вамъ своего миссіонера,—онъ вамъ вседока

жетъ»; номы тщетно прождали тридня этого миссіонера и не

видѣли, кто онъ такой.
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Потомъ мнѣ пришлось, стоя въ церкви, видѣть одинъ по

учительный примѣръ. Во время литургіи, когда мы готови

лись къ причастію, я стоялъ на правомъ клиросѣ, а подлѣ

клироса стоялъ головщикъ, или свѣщевжигатель. И вотъ я

вижу,—идетъ онъ на средину церкви, гдѣ стоялъ какой-то

молящійся посѣтитель изъ военныхъ, съ навѣшанными на ши

нели орденами,какъ видно, по незнанію, а можетъ быть и по

любопытству, туда зашедшій. Головщикъ подошелъ къ нему

испрашиваетъ: «ты православный?»—Тотъотвѣтилъутверди

тельно. Тогда головщикъ, указывая рукою по направленію

къ православному храму, говоритъ: «Для васъ вонъ тамъ,

на горѣ, есть своя церковь,—туда можете и ходить»! Посѣ

тительпоклонился св. образамъ,и ушелъ.Глядяна это, я съ со

крушеніемъ сердечнымъ подумалъ: да, голубчикъ! если ты

дѣйствительно православный, то не заходи въ другой разъ

туда молиться, гдѣ молятся не православные, и не нарушай

ихъ покоя! они сами произносятъ на себя судъ правый!

Итакъ я возвратился изъ Прочноокопа, не получивъ иско

маго покоя отъ обуревавшихъдушу сомнѣній, и тогда жедалъ

передъ Богомъ обѣщаніе, оставаясь до времени старообряд

цемъ, всѣми моими силами, при всякихъ случаяхъ защищать

православную церковь отъ нападеній раскола и тщиться са

мому содѣлаться сыномъ православной церкви.

IV.

Размышленія по поводу разрозненности старообрядцевъ.—Смерть малютки

сына. — Горькія ея послѣдствія. — Четыре поразительныя смерти.

Въ нашемъ Кавказскомъ краѣ, да и повсюду почти, старо

обрядцы разсѣяны среди православныхъ небольшими обще

ствами, иногда изъ двухъ-трехъ семействъ. Это ихъ разсѣяніе

напоминаетъ мнѣ еврейское разсѣяніе повселенной. О евреяхъ

мызнаемъ, что они лишились святаго града, храма ижертво

приношенія, и терпятъ разсѣяніе за грѣхъ Христоубійства. За

какую же вину старообрядцы явились въ своемъ отечествѣ из

гнанниками и скитальцами, какъ они и сами зовутъ себя,—

439



660

.
ч

.

тьча

лишились церкви, законнаго, Христопреданнаго священства и

таинствъ? Не за то ли, что нанесли безчестіе Христовой

невѣстѣ—Церкви святой?.. И кромѣ того, что во многихъ

мѣстахъ, какъу насъ на Кавказѣ, старообрядцы живутъ не

большими количествами, они раздѣлены еще между собоюраз

ностями въ вѣрѣ, не позволяющими имѣть взаимнаго общенія,

и имъ большею частію, если они дажеи поповцы, невозможно

имѣть своихъ незаконныхъ поповъ, а потому приходится мно

гимъ умирать безъ крещенія, безъ покаянія и причащенія. Я

полагаю, не найдется между ними такой счастливецъ, ко

торый бы могъ похвалиться, что у него въ домѣ, въ его

семействѣ, никогда не было такой же бѣды, никто не уми

ралъ безъ крещенія исповѣди и причастія. Въ этомъ я ви

дѣлъ всегда великое несчастіе, или вѣрнѣе сказать, явное

наказаніе Божіе старообрядцамъ за ихъ отдѣленіе отъ церкви.

Приведуздѣсь извѣстные мнѣ примѣры такого несчастія, по

стигшаго родныхъ мнѣ и знакомыхъ старообрядцевъ. Прежде

всего скажуотакомъ горѣ,постигшемъ моюсобственную семью.

Двадцать лѣтъ тому прошло, какъ у насъ въ сентябрѣ

1877 годародился первенецъ-сынъ. Нужнобыло его крестить.

Къ попу ѣхать далеко,—до ближайшаго было около 200

верстъ; сами же попы въ то время по нашимъ мѣстамъ,

гдѣ мы живемъ, еще не ѣздили. Такъ какъ крестить самимъ

черезъ погруженіе у старообрядцевъ дѣло обычное, то и я

своего новорожденнаго окрестилъ самъ: онъ прожилъ всего

13 мѣсяцевъ и умеръ. Много пришлось намъ поскорбѣть;

но не о томъ лишь, что онъ умеръ, а больше о томъ, какъ

онъ умеръ, особенно когда отъ православныхъ, близко намъ

знакомыхъ, слышали соболѣзнованія о нашемъ нерадѣніи. Они

говорили: «Вы бы хоть къ своему-то попу, какой онъ у васъ,

ни есть, обратились, чтобъ онъ окрестилъ его какъ слѣдуетъ,

да сподобилъ причащенія!» Когда онъ болѣлъ,у насъибыло

тайное желаніе пригласить даже православнаго священника,

чтобъ окрестилъ его и пріобщилъ св. Таинъ; ноложныестрахи

удержали насъ въ нерѣшительности до тѣхъ поръ, когда

это оказалосьуже излишнимъ. Тогда же случилось еще вотъ



1551

какое, повидимому, не важное и случайное обстоятельство,

которое, однако, оставило въ насъ неизгладимый слѣдъ. Въ то

время, какъ несли мы гробъ съ тѣломъ нашего маленькаго

покойника, намъ встрѣтились шедшіе навстрѣчу нашейжалкой

похоронной процессіи, состоявшей очень изъ немногихъ лицъ,

члены православнаго причта, священникъ и псаломщикъ.Это

была, конечно, случайная встрѣча; но для насъ она была

какъ бы напоминаніемъ и обличеніемъ нашего отчужденія отъ

православной церкви, за которое постигла такая печальная

участь и нашегомладенца. Потому встрѣча произвела на насъ

глубокое впечатлѣніе, и этотъ единственный въ нашей жизни

печальный случай послужилъ намъ на будущее время предо

стереженіемъ: когда у насъ рождались другія дѣти, мы забо

тились прежде всего отомъ, какъ бы окрестить правильно,—

въ особенности супруга моя многобезпокоилась, и при первой

возможности, безъ всякаго отлагательства, спѣшила ѣхать

верстъ за 200, иногда въ Воронцовку на р. Кумѣ, иногда

въ Прочноокопъ на р. Кубани, къ попамъ австрійскаго по

ставленія, чтобы окрестить младенца.

Разскажутеперь одругомъ случаѣ, въ которомъ печаль рас

творена радостью. Онъ поучителенъ и въ томъ отношеніи,

что показываетъ, какъ къ подобнымъ случаямъ "относятся

пребывающіе въ расколѣ. Лѣтъ пятнадцать тому назадъ, я

познакомился съ нашимъже лужковскимъ уроженцемъ П. И.

Чеботаревымъ. Онъ моложе меня и по возрасту и по службѣ:

живетъ и торгуетъ въ с.Арзгиръ. Человѣкъ онъ грамотный,

разумный илюбительчтенія. По своей любознательности и по

совѣту другихъ, онъ познакомился съ книгами противорасколь

ническаго направленія. Отъ такого чтенія и разсмотрѣнія

книгъ онъ и самъубѣдился, иженуубѣдилъ въ правотѣ греко

россійской церкви. Но недолго Богъ судилъ ему житьсъ мо

лодой супругой— Хіоніей Ивановной. Она сильно заболѣла

и, чувствуя приближеніе смерти, не пожелала умереть въ

расколѣ, а потребовала напутствованія отъ православнаго

священника. По ея желанію былъ приглашенъ мѣстный свя

щенникъ и, послѣ предварительнаго присоединенія изъ рас
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кола, она была напутствована покаяніемъ и пріобщеніемъ св.

таинъ тѣла и крови Христовой, и скоро потомъ отозвалъ ее

Господь въ путь жизни вѣчной.Достойная, юнаядщерь право

славной церкви, раба Божія.Хіонія!Ты, отходя туда, «идѣже

нѣсть болѣзнь, ни печаль, ни воздыханіе», хорошую оставила

намъ память о себѣ,—тыуказала и намъ путь спасенія! Да

упокоитъ Господь душу твою «идѣже вси праведніи упокоя

ются!» Когдадошладонашегосемейства вѣсть объ ея кончинѣ,

мы сначала поскорбѣли, но тутъ же и порадовались, — по

скорбѣли о безвременной смерти молодой супруги и матери

нѣсколькихъ юныхъ дѣтей, а порадовались и поблагодарили

Бога, что она скончалась въ искреннемъ единеніи со святою

церковію, напутствованная ея святыми таинствами. И при

этомъ невольно вспомнилось намъ то время, когда вступала

она въ бракъ,—вспомнился день ихъ торжественнаго вѣнчанія.

Она была дочь богатыхъ и почтенныхъ родителей, Ив. Л. и

Ѳ. И. Потемкпныхъ; для вѣнчанія дочери они пригласили

двухъ старобрядческихъ поповъ, изъ Прочноокопа и изъ Во

ронцовки. Вѣнчаніе происходило съ великимъ торжествомъ

для новобрачныхъ, и съ великимъ торжествомъ для раскола:

на невиданное старообрядческое вѣнчаніе собралось по

смотрѣть“ почти все селеніе Медвѣдки. Для вѣнчанія при

готовленъ былъ огромный амбаръ, и смотрѣть вѣнчаніе до

ступъ никому не былъ возбраненъ, и старообрядцы торже

ствовали. Такъ-то покойная Хіонія Ивановна вступленіемъ

въ супружестводоставила торжество расколу, а своей смертью

доставила торжество православію! Богъ устроилъ по своему.

Супругъ ея, послѣ ея кончины, оставался еще болѣе года

неприсоединеннымъ къ св. церкви; но потомъ, вѣрныйзавѣту

усопшей, со всѣми своими дѣтьми присоединился, послѣчего

вступилъ, въновоесупружествоуже съ православною.ТакъБогъ

своими неисповѣдимыми судьбами привелъ "цѣлое семейство

отъ путизаблужденія въ спасительную ограду св. своей церкви.

Этотъ примѣръдля многихъ остался и остается поучителенъ.

Вслѣдъ за описаннымъ событіемъ, произошли одно за дру

гимъ еще слѣдующія три, которыя имѣли уже только одву
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печальную сторону. Объ этихъ печальныхъ событіяхъ, какъ

недавно случившихся, знаютъ хорошо многіевъ нашемъ краю,

да и нельзя не знать: всѣ мы, кого я разумѣю, имѣемъ одну

родину п.Лужки, всѣ изъ одного мѣста выходцы, всѣ другъ

друга знаемъ по нашимъ общимъ торговымъ дѣламъ и по на

шему, хотяразноколиберному, старообрядствованію, не смотря

на то, что проживаемъ по разнымъ селеніямъ Ставропольской

губерніи.

Одинъ изъ такихъ земляковъ, о печальной участи котораго

я хочу сказать, И.В. Горюновъ, находился съ нашимъдомомъ

въ родствѣ.Жилъ онъ на Кавказѣболѣедвадцатилѣтъ,—про

живалъ въ с.Рогуляхъ, занимался разъѣздной мелкойторгов

лей, и заѣзжалъ иногда къ намъ.Самъ онъ по житейскимъ об

стоятельствамъ, не имѣлъ возможностизаниматься чтеніемъ;

но когда,бывало, заѣзжалъ къ намъ, то любилъ, чтобы я о

чемъ-нибудь касающемся вѣры почиталъ ему и потолковалъ.

Прежде, когда и самъ занимался чтеніемъ книгъ въ родѣ

«Историческихъ изслѣдованій», когда защищалъ неправоту

старообрядчества, я толковалъ ему въ томъ же духѣ, и онъ

соглашался со мною; а когда я познакомился съ сочиненіями

о. архимандрита Павла и «Братскимъ Словомъ», тогда и себя

и его пришлось перестраивать на иной ладъ. Онъ и теперь

соглашался со мной; но иногда ставилъ вопросы въ родѣ

слѣдующихъ: «почему вы преждезащищали старообрядчество,

а теперь его обвиняете?—какъ васъ нужно понимать?» Я

говорилъ: «понимайте, какъ угодно;а только это вѣрно, что

чѣмъ болѣе я читаю, тѣмъ яснѣе вижу и тѣмъ болѣе убѣ

ждаюсь, что нѣтъ истинной церквиу старообрядцевъ, ибо не

имѣютъ они ни Христопреданнаго законнаго священства, ни

седми таинствъ, безъ чего не можетъ быть истинная цер

ковь; а безъ церкви невозможно спастися». Вычитаю ему,бы

вало, объ этомъ изъ книгъ и разскажу. Однажды, незадолго

передъ смертью, въ послѣднее свое посѣщеніе, разговорился

онъ со мною, и когда дошло до того, что, на основаніи вы

читаннаго изъ писанія, оказалась грекороссійская церковь

дѣйствительно правою, а старообрядчество храмлющимъ на
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оба колѣна, онъ, неожиданно для меня, даетъ мнѣ вопросъ,

на который я затруднился отвѣтить. «Вотъ,—говоритъ—вы

люди грамотные, больше насъ знаете, имѣете охоту и сво

боду читать писанія, и понимаете, гдѣ, на чьей сторонѣ

истина, однако сами старообрядствуете, не присоединяетесь

къ церкви: комуже надо положить начало? Ужели намъ? Но

тогда небудетъ ли для васъ стыдно? Мы, люди малограмот

ные; да и за житейскими дѣлами намъ нѣкогда заниматься

чтеніемъ; мы привыкли и такъ жить, какъ жили,—думаемъ:

и такъ, Богъ дастъ, ничего, и такъ хорошо! Посудите же

сами: кому начинать? кому первому примѣръ показать? На

чинайте вы; покажите примѣръ: тогда и намъ смѣлѣе бу

детъ». Я подумалъ: правду онъ говоритъ! Въ заключеніе

нашей бесѣды онъ мнѣ объявилъ: «Незнаю, какъ Богъдастъ;

а думаю непремѣнно, въ особенности на случай смерти, по

звать о. Іоанна (православнаго священника): такъумирать не

стану! Сохрани меня Богъ! Какъ явиться на тотъ свѣтъ безъ

благословенія иразрѣшенія священническаго? Еслибъ только

Богъ помиловалъ, не застала гдѣ смерть нечаяно въ пути!»

Онъ говорилъ искренно; но, по непостижимымъ судьбамъ

Божіимъ, не исполнилось его желаніе. Вскорѣ же послѣ на

шего разговора пришла печальная вѣсть объ его смерти.

Въ пути онъ сильнозанемогъ; сънимъ были два сына,—оба

совершеннолѣтніе, одинъ давно женатый. Болѣзнь застала

въ чужомъ краю, но въ такомъ селеніи, гдѣ жили его дочь

и зять. Онъ объявилъ сыновьямъ,дочери и зятю,что желаетъ

передъ смертью,чтобы пригласили священника, и непремѣнно

православнаго. Желаніе это не соотвѣтствовало настроенію его

дѣтей: они воспротивились пригласить православнаго священ

ника, а старообрядческаго по близости не было; смерть же

не заставила себядолго ждать.Такъ и кончился земной пре

дѣлъ бѣднаго скитальца, проведшаго почти всю жизнь безъ

душевнаго утѣшенія. Болѣе тридцати лѣтъ онъ не былъ ни

у какихъ поповъ на духу, хотя и не былъ безпоповцемъ.

Другой примѣръ такой бѣдственной судьбы старообрядцевъ

показалъ намъ И. С. Никитинъ. Онъ отличался цвѣтущимъ
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здоровьемъ, молодостью. Многіе знали его; но никто навѣр

ное не зналъ, бывалъ ли онъ когда за всю жизнь свою у

какихъ-либо поповъ на духу, или нѣтъ. За безпоповца же его

никто не считалъ, да и нельзя было считать: онъ былъ вѣн

чанъ и рождавшіеся у него дѣтибыли крещены австрійскими

попами. Зато многіе знаютъ, какъ скоро безжалостная смерть

скосила его,—и двухъ сутокъ онъ не пережилъ отъ начала

болѣзни,—некогда было и подумать объ австрійскихъ попахъ,

которые живутъ далеко. Поговорили свои и посторонніе,

чтобы призвать хотя православнаго батюшку; но и это ни

чѣмъ не кончилось. Эта вторая смерть была новымъ поучи

тельнымъ для насъ напоминаніемъ о томъ, каково наше по

ложеніе въ расколѣ.

Скоро послѣдовала и третья смерть, жены М.И.Черепе

нина, Марьи Ивановны. Знакомство съ ними мы водили болѣе

двадцати лѣтъ,—живемъ верстахъ въ 15 другъ отъ друга,—

даже вступили и въ родство: родной племянникъ моей жены,

О.О. Рогожинъ,женился на сестрѣ МатвѣяИвановича. Когда

женихъ сдѣлалъ предложеніе, то встрѣтилось одно только

препятствіе: семейство Черепенина строго держалось бѣгло

поповства, а о племянникѣ моемъ, который жилъуменя, они

знали,чтонеимѣетътвердыхъ старообрядческихъубѣжденій,—

иногда, въ великіе праздники, позволяетъ себѣ ходить даже

въ православную церковь къ службѣ, чего мы не только не

возбраняли ему, а скорѣе поощряли къ тому косвенно. Такія

отношенія наши къ православной церкви въ глазахъ старо

обрядцевъ были весьма предосудительны, и потому наши бу

дущіе сваты нѣсколько затруднились дать согласіе на бракъ;

однако рѣшили потомъ, что это препятствіеможноустранить,

взявши съ жениха обязательство, чтобы въ православную цер

ковь не ходилъ, чтó онъ и обѣщалъ. Теперьбылъ на очереди

вопросъ: гдѣже вѣнчать? Женихъ былъ австрійскаго согла

сія, а невѣста—бѣглопоповщинскаго. Такъ какъ не было ни

близко нидалеко бѣглыхъ поповъ, то и этотъ вопросъ скоро

рѣшили: вѣнчать у австрійскаго! Тутъ я подумалъ (но не

сказалъ, а потомъ много говорилъ имъ объ этомъ), съ какимъ
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они легкимъ сердцемъ рѣшаютъ вопросы объ вѣрѣ,—безъ вся

каго колебанія и страховъ измѣняютъ ее по требованію об

стоятельствъ, хотя въ то же время чуть не подъ присягой

требуютъ отъ другихъ содержать вѣру неизмѣнною. Итакъ

мы породнились съ черепениными; а потомъ, черезъ нѣко!

торое время, заболѣла предсмертной болѣзнью теща моего

племянника. Вспомнивъ и скорбя о томъ, что много лѣтъ не

была ни у какихъ поповъ ниу исповѣди, ни у причастія,

она передъ смертью убѣдительнѣйшимъ образомъ просила

своего мужа, чтобы не допустилъ ее безъ покаянія умереть,

а позаботился бы привесть австрійскаго попа напутствовать

ее; но мужъ, вѣрный своей бѣглопоповщинской вѣрѣ, неза

хотѣлъ исполнить ея просьбу,—говорилъ: «мы столько лѣтъ

держались"своейвѣры, обходились безъ австрійскихъ поповъ,—

обойдемся и теперь». Такъ бѣдная супруга егоиумерла безъ

христіанскаго напутствія. Потомъ, спустя годъ, когда настала

нужда почти пятидесятилѣтнему вдовцу снова жениться, онъ

опять забылъ, что можно обходиться безъ австрійскихъ поповъ

и нельзя мѣнять бѣглопоповщинской вѣры на австрійскую:

обвѣнчался у австрійскаго попа.Такъ-то наши великоревност

ныеосвоейвѣрѣ старообрядцы бракъ предпочитаютъ смерти,—

для брака можно и измѣнить вѣру, а ради смерти нельзя!

Указанные мною примѣры печальныхъ смертей, которыя

постигли знакомыхъ намъ старообрядцевъ вскорѣ одна послѣ

другой, произвели на насъ сильное впечатлѣніе, такъ какъ

были послѣдствіемъ именно бѣдственнаго положенія старо

обрядчества въ отчужденіи отъ церкви. Они заставили насъ

еще болѣе задуматься о нашей собственной участи.

у.

Какъ проведенъ былъ мною праздникъ Пасхи 1894 г.—Секретная затѣя.—

Поѣздка на родину.— Посѣщеніе моленной окружниковъ и церкви едино

вѣрцевъ.—Извѣстіе о кончинѣ государя императора Александра П1.—

Панихида, молебенъ и присяга въ единовѣрческой церкви.—Случай во

время присяги.

Въ 1893 году произошелъ въ нашемъ домѣ случай, опи

санный мною вскорѣ же послѣ того въ «Братскомъ Словѣ»,
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подъ заглавіемъ: «Какъ одному старообрядческому семейству

и какое встрѣтилось препятствіе на пути сближенія съ пра

вославіемъ» (1894 г., т. 1, стр. 730). Изъ этого описанія

видно, какъ уже близко стояли мы къ церкви и какъ огор

чило насъ встрѣтившееся на пути къ ней препятствіе?). Къ

утѣшенію нашему, тогда же получили мы отъ одногодостой

нѣйшаго лица, великаго ревнителя и неусыпнаго труженика

на пользу православной церкви, письмо, гдѣ онъ совѣтовалъ

мнѣ оставить расколъ и смѣло вступить въ православіе. При

мѣчательное письмо это, было получено мною какъ разъ въ

великую страстную пятницу, а кончалось оно слѣдующимп

сердечными словами: «О, если бы свѣтлый праздникъ вы

встрѣтили въ церкви православной! Какая это была бы ве

ликая радость!» Прочитавши это письмо,я тогда же рѣшилъ,

что непремѣнно буду въ предстоящій праздникъ Свѣтлаго

Христова Воскресенія за церковной службой; но вышло не

такъ,—явилосьновое и неожиданное препятствіе.У меня есть

доживающая свой вѣкъ 82-лѣтняя старуха теща? Она въ ве

ликую субботу заболѣла;несмотря на это, я вечеромъ объявилъ

женѣ, что собираюсь сегодня идти за службу въ церковь. Для

жены это извѣстіе не было неожиданностью и не было про

тивно ея желанію; но тѣмъ не менѣе она постаралась мнѣ

указать,что это послужитъ къусугубленію болѣзни ея матери:

и я оставилъ свое доброе намѣреніе,—по обычаю, мы мо

лились дома. Зато такъ тяжело было у меня на душѣ весь

этотъ день великаго праздника!—такъ тяжело, какъ никогда

1) Препятствіемъ, о которомъ говоритъ здѣсь почтенный Спиридонъ

Васильевичъ и о которомъ говорилъ въ письмѣ, напечатанномъ въ

„Братскомъ Словѣ“, служилъ неосторожный поступокъ православ

наго священника, приглашеннаго имъ присоединить къ церкви боль

ную малолѣтнюю дочь и потребовавшаго совершить присоединеніе

первымъ чиномъ, чрезъ крещеніе, на чтò родители не могли согла

ситься. Рѣшившись напечатать письмо Спиридона Васильевича, мы

тогда же написали ему, что неосторожный поступокъ священника не

долженъ останавливать его на пути къ соединенію съ церковію, и умо

ляли не медлить присоединеніемъ. Объ этомъ нашемъ письмѣ и идетъ

далѣе рѣчь. Ред.
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въ жизни. Яговорилъ себѣ: вотъ, настоящій праздникъ про

ходитъ безвозвратно, и я остаюсь внѣ церкви; а будущаго

судитъ ли Богъ дождаться? Потомъ, когда смотрѣлъ на на

родъ, во множествѣ шедшій къ пасхальной, перваго дня, ве

чернѣ, я опять хотѣлъ собраться и пойти въ церковь; но

тутъужекакая-то невидимая сила ложнаго стыда недопускала

меня. Въ такомъ тяжеломъ состояніидухауединился яу себя

въ домѣ и, ставъ передъ образомъ:Спасителя, горько плакалъ

и молилъ Бога, чтобы подалъ мнѣ руку помощи и вывелъ

меня на тотъ путь, о которомъ скорбѣла и жаждала тогда

душа моя: «Господи! имиже вѣси судьбами спаси мя! изведи

изъ темницы (расколовъ) душу мою, исповѣдатися (въ право

славіи) имени твоему»!

Въ томъ же 1894 году рѣшился я посѣтить родину, посадъ

Лужки, думая, не найду ли тамъ скорѣе конца вышеописан

нымъ своимъ мученіямъ, чтó, какъ скажу далѣе, и исполни

лось, по великой милости Божіей. Но до отъѣзда на родину

пришлось было мнѣ участвовать въ одной затѣѣ, о которой

не излишнимъ считаю упомянуть. Пріѣзжаетъ ко мнѣ одинъ

старообрядческій батюшка и по секрету сообщаетъ мнѣ, что

у него есть одинъ планъ, который онъ желалъ бы привести въ

исполненіе,—именно, желалъ бы онъ оставаться по видимости

старообрядческимъ священникомъ, какъ ибылъ, но въ то же

время имѣть на себѣ тайно полученную хиротонію отъ право

славнагоепископа,толькочтобывсеэтосохранялось въ секретѣ.

Планъ его мнѣ тогда понравился, и вмѣстѣ съ нѣсколькими

лицами, которыхъ онъ самъ хотѣлъ посвятить въ этотъ се

кретъ, я согласился, сколько могу, содѣйствовать осуществле

нію его плана. Но по отъѣздѣ его, внимательно пораздумавъ,

пришелъ къ заключенію, что это дѣло невозможное и дѣ

лать его не слѣдуетъ. Впослѣдствіи, уже присоединившись

къ церкви, я написалъ ему письмо, въ которомъ совѣтовалъ

ему поступить такъ же, какъ поступилъ я, т.-е. присоеди

виться къ св. церкви не секретно, а открыто и искренно:

о планѣ же его писалъ, что онъ не можетъ осуществиться,

ибо нѣсть тайно, еже неоткрыется и еже не увѣдано будетъ,
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и еще: никтоже можетъ двѣма господинома работати:

любо единаго возлюбитъ, а другото возненавидитъ, или единаго

держится, о друзѣмъ же нерадити начнетъ (Мат. зач. 18),

и нельзя въ святомъ дѣлѣ прибѣгать къ лукавству. Такъ

затѣя и осталась втунѣ. Я рѣшился упомянуть объ этой

затѣѣ для того, чтобы показать, что даже люди,занимающіе

извѣстное положеніе въ старообрядческой іерархіи, начинаютъ

тяготиться незаконностью старообрядчества и ищутъ изъ него

различными, хотя не прямыми, путями выхода, лишь бы въ

немъ не ОставаТЪОдн„

Отвѣта на мое письмо старообрядческій батюшка мнѣ не

прислалъ; но потомъ, спустя болѣе года, во время объѣзда

принадлежащихъ къ его паствѣ старообрядцевъ, по прежнему

знакомству, посѣтилъ и нашъ домъ: изъ его словъ я тогда

понялъ, что онъ, хотя и не крѣпко, а увлекся проповѣдію

посѣтившаго Кавказъ старообрядческаго проповѣдника Мель

ЕIIIЕ0]ва,

15 октября съ восьмилѣтнимъ сыномъ Ниломъ я выѣхалъ

изъ Казгулака на родину, гдѣ не былъ болѣе пятнадцати

лѣтъ. Тамъ находились у меня изъ родныхъ престарѣлая,

почти восьмидесятилѣтняя, мать ") и два родныхъ брата. Въ

Лужки мы пріѣхали 22 октября, въ праздникъ Казанской

иконы Божіей Матери, въ субботу. На другой день, въ вос

кресенье, ходили «за часы» въ свою старообрядческую окруж

ническую моленную,а попути оттудазашли въ единовѣрческую

Успенія Пресв. Богородицы церковь, гдѣ еще продолжалась

божественная литургія. Мы вошли и стали посреди церкви

близъ амвона. Молящихся было немного (и всѣхъ прихожанъ

тамъ числится мало). Священникъ шо заамвонной молитвѣ

вышелъ для раздачи молящимся антидора, и потомъ съ кре

стомъ: мы вмѣстѣ съ молящимися приступили и къ анти

дору и ко кресту. А и то и другое, т.-е. вкушеніе антидора,

и цѣлованіе креста въ единовѣрческомъ храмѣ старообрядцу

никоимъ образомъ не дозволяется, но вмѣняется въ тяжкую

*) Недавно умершая.
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вину, неминуемо влекущую за собою строгое наказаніе отлу

ченія отъ моленной. Поэтому старообрядцы, если когда слу

чайно и заходятъ въ единовѣрческій храмъ во время бого

служенія, то не только не позволяютъ себѣ ничего подобнаго,

но и опасаются положить поклонъ св. иконамъ вмѣстѣ съ мо

лящимися единовѣрцами. Узнали объ нашемъ поступкѣ луж

ковскіе старообрядцы и начали укорять насъ, зачѣмъ ходимъ

въ ихъ моленную, если рѣшились цѣловать крестъ въ едино

вѣрческой церкви. Чтобы не смущать ихъ, я уже болѣе и

не ходилъ въ ихъ молитвенный храмъ, въ которомъ когда-то,

еще молодымъ, двѣнадцатилѣтнимъ мальчшкомъ, постоянно

МОЛИЛСЛ.

Въ г. Гомлѣ, на пути нашемъ въ Лужки, первый разъ узнали

мы о кончинѣ въ Бозѣ почившаго государя императора Але

ксандра П1Александровича. Когда получено былоэто извѣстіе

въ Лужкахъ, то въ моленной у старообрядцевъ-окружниковъ,

послѣ часовъ, которые отправлялъ уставщикъ, не только не

было отслужено панихиды, но и рѣчи отомъ небыло; только

на многолѣтіи упоминалось уже, по обычаю, имя новаго „дер

жавнагоЦаря“ Николая Александровича. Такъ старообрядцы

отнеслись къ печальному для всей осиротѣвшей тогда вели

койРоссіи извѣстію о преждевременной, неожиданной смерти

отца отечества, Царя миролюбца и миротворца. Для нихъ какъ

будто ничего особеннаго въ мірѣ не произошло!Нетакъ было

въ храмѣ единовѣрцевъ: тамъ, по окончаніи литургіи, была

поставлена посреди церкви убранная кутія, отслужена вели

кая панихида о упокоеніи души въ Бозѣ почившаго Государя

Императора Александра Александровича, а потомъ благодар

ственный Господу Богу молебенъ, какъ въ день восшествія

на престолъ нынѣ благополучно царствующаго Государя Импе

ратора Николая П Александровича, съ колѣнопреклонною

молитвойи провозглашеніемъмноголѣтіяему и всемуЦарствую

щему Дому. Тутъ же было объявлено о имѣющей начаться

присягѣ, гдѣ въ тотъ день и мы присягнули.

Къ присягѣ въ единовѣрческую церковь явились исправно

и старообрядцы п. Лужковъ. Пришелъ и извѣстный здѣсь
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почтенный старецъ Ф. С. Малковъ; но передъ началомъ чте

нія присяги онъ заявилъ, что не желаетъ произносить поло

иенныхъ въ ней словъ «клянусь Всемогущимъ Богомъ», а

просилъ позволенія произнести ихъ такъ: «клянусь предъ Все

могущимъ Богомъ». Священникъ не хотѣлъ этого дозволить

и тутъ же привелъ въ убѣжденіе его много доводовъ, изъ

ветхозавѣтнаго и новозавѣтныхъ писаній, что такъ слѣдуетъ

произнести присягу, какъ положено и какъ того требуетъ

богоустановленная власть. Малковъ никакими доводами не

убѣждался. Тогда присутствовавшій здѣсь полицейскій надзи

ратель потребовалъ, чтобы онъ отошелъ въ сторону и неуча

ствовалъ съ прочими въ принятіи присяги. Но потомъ, ка

жется, ему было уступлено по снисхожденію священника и

полицейскаго надзирателя. Объ этомъ не мало потомъ было

разговоровъ и толковъ за и противъ.

VI.

Поѣздка въ п. Воронокъ.—Знакомство съ о. В. Родіонцевымъ.— Посту

покъ моего брата.—Посѣщеніе старообрядческаго попа Ломакина и бесѣда

съ нимъ.—Бесѣда въ п. Лужкахъ съ Ф. Ѳ. Жуковымъ.

Одинъ мой дальній родственникъ, житель п. Воронка,

П.Д. Смоловъ, услышавъ о моемъ пріѣздѣ въ Лужки, посѣ

тилъ меня и просилъ къ себѣ. Я далъ ему обѣщаніе пріѣхать

на 26 октября. Наканунѣ, 25 числа, былъ я у лужковскаго

единовѣрческаго священника М. П. Юдина и отъ него узналъ,

что 26 числа въ Воронкѣ, въ церкви единовѣрцевъ, имѣетъ

бытьторжественное служеніе, по случаютезоименитствахрамо

здателя и попечителя, почтеннѣйшагоД. В. Карамина, куда и

онъ, о. М. Юдинъ, приглашенъ. Япринялъ это къ свѣдѣнію,

и когда пріѣхалъ въ Воронокъ, то пошелъ прямо въ едино

вѣрческую церковь, гдѣ шла литургія. Здѣсь моему взору

представилось слѣдующее, никогда невиданное умилительное

зрѣлище: служили торжественно три священника,— право

славный съ двумя единовѣрческими, воронковскимъ—о. В. Ро

діонцевымъ илужковскимъ–о. М. Юдинымъ. Я былъ пораженъ
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этимъ служеніемъ и весьма счастливъ былъ, видѣвши его пер

вый разъ въ своейжизни. Въ концѣлитургіи о. Александромъ

(православнымъ) было сказано къ народу поученіе „о почи

таніи памяти празднуемыхъ святыхъ“: и этоизустноепоученіе

къ народу мнѣ довелось слышать въ первыйжеразъ. Всѣмъ

видѣннымъ и слышаннымъ въ единовѣрческомъ храмѣ ябылъ

тронутъ и утѣшенъ.

Вечеромъ того же дняя былъ у о. В. Родіонцева по одному

дѣлу, касавшемуся моего родного брата. О. Василій принялъ

меня очень ласково и разговоръ нашъ скоро перешелъ на

разговоръ о вѣрѣ. Несмотря на то, что я не принадлежалъ

еще къ церкви, разговоръ шелъ у насъ все въ согласномъ

духѣ. Между прочимъ онъ спросилъ меня о нѣкоторыхъ ли

цахъ на Кавказѣ, извѣстныхъ ему по «Братскому Слову», а

именно: о Т. И. Касиловѣ и объ авторѣ недавно напечатан

наго разсказа: «Какъ одному старообрядческому семейству и

какое, на пути сближенія съ православіемъ, неожиданно слу

чилось преткновеніе». О первомъ я сказалъ, что лично его

не знаю, но велъ съ нимъ переписку; а второго, говорю, вы

видите передъ собою.На прощаньи о. Василій просилъ не пре

кращать съ нимъзнакомства. Провожавшій менямой родствен

никъ,Смоловъ, въ домъ къ о. Василію не пошелъ со мной и

все время оставался на улицѣ, сидѣлъ на лавочкѣ у сосѣда.

Неоднократно о. Василій черезъ посланнаго приглашалъ его

войти въ домъ; но онъ не согласился войти. Такова боязнь

и нежеланіе нѣкоторыхъ старообрядцевъ побывать даже въ

домѣ единовѣрческаго священника.

Потомъ, съ тѣмъ же моимъ спутникомъ, пошелъ я посѣ

тить и своего, старообрядческаго, попа Кипріяна Ломакина.

Въ давно прошедшее время, еще до оставленія мною родины,

задолго до того, какъ К.Ломакинъ сталъ для старообрядцевъ

окружниковъ поповствовать, мы близко были знакомы, жили

почти по сосѣдству, росли вмѣстѣ и занимались однимъ ре

месломъ; но съ тѣхъ поръ, какъ я оставилъ родину, никогда

не доводилось мнѣ видѣться съ нимъ. И вотъ теперь пред

ставился къ тому удобный случай. Когда мы вошли, я изъ
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приличія принялъ отъ него благословеніе; спутникъ же мой

уклонился, потому что былъ противуокружникъ. Посѣтилъ я

бывшаго сотоварища молодости только изъ вѣжливости, а

входить съ нимъ въ какіе-либо разговоры о вѣрѣ не пред

полагалъ и не готовился. Но когда же бываетъ, чтобы старо

обрядцы, хотя и случайно встрѣтившись, кто бы они ни

были, духовные или мірскіе, обошлись безъ такихъ разгово

ровъ? На то они и старообрядцы, чтобы толковать и спорить

о вѣрѣ! Такъ вышло и теперь,— отъ обычныхъ житейскихъ

разговоровъ скоро перешли на бесѣду о разныхъ видахъ старо

обрядчества и о церкви православной, объ ея пастыряхъ

и пасомыхъ, о современномъ миссіонерствѣ. Сначала К. Ло

макинъ, вѣрно желая польстить мнѣ, напомнилъ о моей

будто бы начитанности и большомъ знакомствѣ съ церков

ными вопросами. Я отвѣтилъ: «Гдѣ же намъ, людямъ мір

скимъ, пекущимся болѣе о житейскомъ, много знать церков

ные дѣла и вопросы! Вотъ вамъ, священнику, дѣйствительно

требуется знать объ этомъ; а намъ бы въ пору готоваго отъ

васъ послушать!» Тогда онъ, вмѣсто отвѣта на мои слова,

досталъ и раскрылъ книгу, кажется, Кормчую, и указалъ

правило, которымъ благоговѣйному мірянину не возбраняется

учительствовать. Приходилось вступить въ бесѣду. Переходя,

по обыкновенію старообрядцевъ, отъ одного вопроса къ дру

гому, не кончивши поставленнаго на очередь, пришлось на

конецъ спросить: когда и кѣмъ посланъ былъ митрополитъ

Амвросій въ Бѣлую Криницу, и гдѣ онъ получилъ благодат

ную хиротонію на священнодѣйствія—въ Царьградѣ, или

въ Бѣлой Криницѣ? Ломакинъ вмѣсто отвѣта взялъ какую-то

книжку и сталъ читать изъ нея объ еретикахъ: Аріи, Маке

доніи и т. п. Вычитанное толковалъ, что они, будучи ерети

ками, рукополагали въ священныя степени другихъ, но въ ихъ

рукоположеніи получалась одна лишь видотворная форма и

больше ничего,—благодати у нихъ не было; кончилъ тѣмъ,

что и митрополитъ Амвросій въ Царьградѣ, былъ рукопо

ложенъ какъ бы Аріемъ или Македоніемъ: «Вотъ и судите

теперь, какую онъ могъ получить при поставленіи благо

Братское Слово. Лё 5. 44
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дать! онъ получилъ одну лишь форму видотворенія, и больше

IIIIIIIIIIII05,

Я добавилъ: «Подобно тому, какъ получаетъ видотворную

форму горшокъ въ рукахъ горшечника, а выжигательною

пещью была для него Бѣлая Криница?

Онъ: Да, дѣйствительно такъ!

Я сказалъ: Какъ странно! Бѣлая Криница могла оказаться

пещію, могущею выжигать видотворную форму горшка,тогда

какъ не имѣла ни матеріала, изъ чего устрояется форма, ни

въ особенности мастера, могущаго устроять формы!

Онъ отвѣтилъ: такъ Богъ далъ!

— Нѣтъ,—говорю,— не такъ намъ нужно, о. Кипріянъ,

понимать объ этомъ. Не справедливѣели сказать, что Бѣлая

Криница была не пещію выжигательною, а мѣстомъ, гдѣ

творились преступными людьми всевозможнаго рода подлоги,

поддѣлки, гдѣ перемѣнялись въ документахъ имена и званія

людей,учинившихъ государственныя преступленія и по нуждѣ

мѣняющихъ мѣстожительства,чтобы избѣжать законной кары.

Такъ имитрополитъ Амвросій, измѣнившійправославіюи право

славной вселенской церкви, вмѣсто босносараевскаго смирен

наго митрополита назвался тамъ верховнымъ владыкою всѣхъ

древлеправославныхъ христіанъ, старообрядческимъ бѣлокри

ницкимъ митрополитомъ, въ каковое званіе перемазалъ его

фальшивымъ муромъ бѣглый священноинокъ Іеронимъ! Вотъ

это вѣрно; а съ тѣмъ, что будто онъ получилъ, какъ вы

говорите, въ греческой православной церкви однутолько видо

творную форму хиротоніи, невозможно согласиться: тамъ онъ

получилъ преподанную ему законными пастырями благодатную

хиротонію, силу которой онъ утратилъ черезъ самовольное

бѣгство отъ церкви въ Бѣлую Криницу, куда явился никѣмъ

не посланный, гдѣ самовольно восхитилъ паству, никѣмъ ему

не порученную, то-есть вошелъ не дверьми во дворъ овчій,

за чтò и подпалъ грозному прещенію, которое изрекъ самъ

Христосъ: не входяй дверьми во дворъ овчій, но прелазя инудѣ,

той татъ есть и разбойникъ.

Ломакинъ съ этимъ согласиться не могъ. Потомъ одинъ
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вопросъ ему предложенъ былъ моимъ спутникомъ, П.Д. Смо

ловымъ, человѣкомъ неграмотнымъ: «Вотъ вы, о. Кипріянъ,

говорите много и какъ будто хорошо; а почемуже вы вмѣстѣ

съ нашимъ о. Михаиломъ (Гусляковъ, противуокружническій

попъ) не ходите на собесѣдованія съ миссіонерамизащищать

насъ и себя?» Ия съ своей стороны добавилъ: «Да, почему бы,

въ самомъ дѣлѣ, не ходить вамъ на собесѣдованія съ мис

сіонерами? Вѣдь это вашъ прямой долгъ». Ломакинъ этими

вопросами поставленъ былъ въ неловкое положеніе и отвѣ

тилъ уклончиво.

— Да знаетели,—говоритъ,—намъ этого никакъ нельзя!

— Почему?— спрашиваемъ. «

—Да хотя бы потому,—отвѣчаетъ,—что говорить тамъ

неправду, такъ и ходить туда незачѣмъ; а говорить правду;

такъ всего этого придется лишиться!—И при этомъ много

значительно посмотрѣлъ на свое теплое гнѣздышко, т.-е. домъ

со всѣми удобствами къ жизни, на библіотеку (можно сказать

порядочную), на жену и дѣтей.

Я говорю: Не можетъ этого быть! Гдѣ же этому примѣры?

Онъ: Примѣры есть; это вамъ ихъ не видно, потому что

выдалеки отъ этого; а мнѣ пришлось уже коечто испытать,

да и другихъ видѣлъ, по другимъ сужу; вотъ всѣ знаютъ,чтó

было съ о. Арсеніемъ Швецовымъ!

Я сказалъ: По этому видно, что вамъ приходится предпо

читать житейскія удобства благу своего и другихъ душевнаго

спасенія.

Просидѣли мы у Ломакина около трехъ часовъ и все почти

время проведено было въ подобныхъ разговорахъ. Это посѣ

щеніе товарища молодости, нынѣ старообрядческаго священ

ника, паче ожиданія, принесло мнѣ пользу: если и могла еще

оставатьсяу меня какая-нибудь капляхорошагомнѣніяостаро

-обрядчествѣ, то и эту послѣднюю тутъ навсегда пришлось

утратить...

Черезъ день послѣ этого свиданія съ Ломакинымъ былъ

я вмѣстѣ съ двумя родственниками, О. А. Рогожинымъ и

Л. И.Лыжинымъ, на базарѣ и тамъ увидѣлъ прежняго своего

44*
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знакомаго, почтеннаго мужа,Ф.Ѳ. Жукова. Отсюда всѣ вмѣстѣ

пошли посѣтить свое, внѣ посада находящееся, кладбище,

чтобы поклониться праху покоящихся тамъ родственниковъ.

На возвратномъ пути пришлось намъ проходить почти мимо

двухъ старообрядческихъ моленныхъ, противуокружнической,

называемой «Самойличевой», и бѣглопоповщинской, носящей

названіе «Зеленой моленной». Дойдядо первой, противъ вратъ

ограды помолились по три поклона, и Ф. О. Жуковъ, обра

щаясь ко мнѣ, сказалъ: «Я теперь сталъ прихожаниномъ

вотъ въ эту моленную». Язамѣтилъ: «Да, теперь здѣсь много

стало моленныхъ и вѣръ,—выбирай любую, какую хочешь!

Наша родина вѣрами не бѣдна, а богата». Потомъ, когда

немного спустя проходили мимо «Зеленой моленной», Жуковъ

опять сказалъ: «А вотъ и та, къ которой я былъ прежде при

хожаниномъ!»— и прибавилъ: «да, о таковыхъ, которые безъ

епископа собираются Богу молиться, св. Игнатій Богоносецъ

сказалъ, что это не земледѣліе Божіе, но сѣмя вражіе». Го

воря это, онъ не подозрѣвалъ, что этими словами ставитъ

самого себя въ неловкое положеніе.

Я спросилъ у него: Когда же прихожане этой моленной

стали не земледѣліемъ Божіимъ, но сѣменемъ вражіимъ?—

вѣроятно послѣ того, какъ вы перестали въ нее ходить? или

прежде, когда и выходили, она была ужетакой?

Мой собесѣдникъ, не ожидавшій подобнаго вопроса, смо

тритъ на меня во всѣ глаза, недоумѣвая, какъ же этомогло

случиться, что прежде онъ объ этомъ не подумалъ! Помол

чавши, говоритъ: Стало-быть и прежде бѣглопоповцы были

такими, если не имѣли у себя епископа.

Я отвѣтилъ: Разсуждая такъ, мы неизбѣжнодойдемъдо того

заключенія, что всѣ наши предки,—отцы,дѣды и прадѣды,—

все вообще старообрядчество, какъ не имѣвшее епископа,

никогда и не было земледѣліемъ Божіимъ, а всегда было сѣ

менемъ вражіимъ. За чтó же намъ выпала такая доля, что

приходится такой горькой правдой помянуть своихъ пред

ковъ,—видѣть, какую они печальную, непоправимую сдѣлали

ошибку и какое намъ оставили горькое наслѣдіе!
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Онъ сказалъ: мы теперь имѣемъ епископовъ!

Яотвѣтилъ:Точно,епископытеперьестьунасъ;аимѣютъ ли

«они дѣйствительное епископское достоинство?—вотъ вопросъ!

Если не имѣютъ, то какая отъ нихъ польза?Значитъ, надобно

провѣрить ихъ достоинство, а для этого необходимо вѣдѣніе

божественныхъ писаній. Иначеложнаго епископа можно при

пятьза дѣйствительнаго.Вызнаете, есть настоящая и бываетъ

«фальшивая монета, или есть дѣлатели настоящей и фальши

вой. монеты. И вотъ дерзнувшіе самовольно учредить, безъ

надлежащаго благословенія, церковную іерархію, не лучше

тѣхъ людей, которые дерзаютъ дѣлать фальшивую монету.

Истинные епископы отличаются отъ ложныхъ, фальшивыхъ,

тѣмъ, что имѣютъ на себѣ законную, благодатную хиротонію,

другопреемственно чрезъ Апостоловъ принятое посольство отъ

Христа, чего ложные епископы не имѣютъ: они дерзаютъ

«восхищать недарованная имъ, чѣмъ раздражаютъ Бога якоже

«сыны Кореовы и Гозія царь», самовольно восхищаютъ не по

рученныя имъ паствы и строятъ божественныя страшныя

тайны, за чтò не только не избѣгутъ страшной участи, но

и намъ принесутъ осужденіе.

Жуковъ сказалъ: Митрополитъ Амвросій имѣлъ на себѣ

законное рукоположеніе и законно пришелъ къ намъ.

Я отвѣтилъ: Правда, митрополитъ Амвросій вначалѣ имѣлъ

законное рукоположеніе; но оно было на немъ только до пе

рехода его къ намъ; а по переходѣ, когда онъ этимъ самымъ

переходомъ нарушилъ церковные каноны и разорвалъ союзъ

«съ церковью, въ которой получилъ законную хиротонію, онъ

утратилъ и самый даръ благодати, полученный въ хиротоніи,

не могъ уже и дѣйствовать какъ законный архіерей.

Это я постарался объяснить имъ также примѣромъ, взя

тымъ изъ жизни, изъ области торговли,—примѣромъ при

казчика, измѣнившаго своему хозяину и отъ его имени не

законно начавшаготорговлю. Вышла вообще длинная бесѣда,

въ которой я раскрылъ всю незаконность австрійской іерархіи,

основанной Амвроciемъ,—и кончилась она тѣмъ, что собе

сѣдники мои не возражали мнѣ иразошлись удрученные со

мнѣніями оихъ положеніи въ старообрядчествѣ.
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VIII

Второе и послѣднее посѣщеніе Воронка.—Присоединеніе къ церкви.—

Отъѣздъ и обратное путешествіе.—Посѣщеніе Покровскаго монастыря.—

Посѣщеніе Кіева.—Заключеніе.

Чрезъ одного моего родственника почтенный Д. В. Кара

минъ прислалъ мнѣ приглашеніе посѣтить его въ Воронкѣ, и

въ наставшее воскресенье, 30 октября, я отправился къ нему.

Дмитрій Васильичъ принялъ меня очень ласково. Отца Васи

лія Родіонцева тогда не было въ Воронкѣ,—онъ уѣзжалъ

въ Еліонку; но Д. В. Караминъ послалъ ему телеграмму

съ извѣстіемъ о моемъ пріѣздѣ и приглашеніемъ возвратиться.

Во время обѣда онъ дѣйствительно возвратился и явился въ

домъ Дмитрія Васильича. Пообѣдавъ, мы часа два-три про

вели въ пріятномъ собесѣдованіи; обозрѣли богатую библіо

теку Дмитрія Васильича; потомъ по приглашенію о. Василія

пошли къ нему. Время было уже передвечернее, и о. Ва

силій предложилъ намъ прежде отстоять вечерню. Вечерня

была отправлена; началось чтеніе малаго повечерія. Нужно

замѣтить, что вопроса о моемъ присоединеніи къ церкви ни

кто изъ насъ не касался, —ни прямо, ни косвенно, ни въ

домѣ о. Василія, ни въ домѣ Дмитрія Васильича, и это по

чему-то не нравилось мнѣ,—я какъ-то оставался неудовле

твореннымъ, ибо сознавалъ, что настало для меня время при

С0еДИНиться и откладывать его дальше нельзя и недля чего,—

время благопріятное все уходитъ. Назавтра мнѣ предстоялъ

отъѣздъ съ родины, и мнѣ почему-тодумалось, что въ дру

гомъ мѣстѣ, кромѣ Воронка, мнѣ нельзя будетъ сдѣлать

это благое дѣло. Когда я находился въ такихъ мысляхъ,—

смотрю, во время малаго повечерія, является уединенно на

лѣвый клиросъ самъ о. Василій и приглашаетъ меня подойти.

Я подошелъ, и онъ сказалъ мнѣ: «Вотъ чтó, другъ, такъ

какъ мы всѣ почему-то убѣждены и питаемъ надежду, что

вы отъ насъ не уѣдете, не содѣлавшись нашимъ о Христѣ

братомъ, ибо видимъ ваши убѣжденія,то я по своей пастыр
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ской обязанности совѣтовалъ бы вамъ присоединиться къ

святой церкви.

Я отвѣтилъ: Дѣйствительно, я давно живу этой мыслью

и сгораю желаніемъ содѣлаться сыномъ православной церкви;

но все останавливаетъ меня какой-то непонятный страхъ, и

вотъ я стою теперь между желаніемъ и страхомъ, не зная,

чтó чему предпочесть.

Отецъ Василій сказалъ: Свидѣтельствуюсь вамъ Богомъ,

что я самъ не такъ давно былъ въ такомъ же положеніи и

такъже страшился; но милостію Божіею помилованъ. И вамъ

отъ души совѣтую предпочесть лучшее худому, оставить по

слѣднее какъ безполезное, и неукоснить исполненіемъ перваго.

Я спросилъ: Какъ же и когда къ этому приготовиться и

приступить?

Онъ отвѣтилъ: Мы теперь же, съ Божіею помощію, при

ступимъ къ дѣлу и совершимъ надъ вамичинъ присоединенія.

Видя въ этомъ предложеніи и въ этомъ стеченіи обстоя

тельствъ явное Божіе благоволеніе ко мнѣ, я изъявилъ со

гласіе,— сказалъ: Да будетъ воля Господня! Я согласенъ.

Итакъ, черезъ много лѣтъ, едва не черезъ всю жизнь мою,

словомъ Божіимъ и ученіемъ св. отецъ углаживался кривой и

неровный путь, которымъ шелъ я, и наконецъ Господь, не

хотящій смерти грѣшника, но еже обратитися и живу быти

ему, извелъ меня на путь гладкій и спасительный, привелъ

во святую соборную и апостольскую церковь, созданную Имъ

на землѣ для спасенія грѣшниковъ. По окончаніи вечерни,

передъ поставленнымъ посреди церкви аналоемъ, съ Еванге

ліемъ и крестомъ, былъ совершонъ надо мною и сыномъ чинъ

присоединенія. Послѣ этого мы посѣтили домъ о. Василія,

приняли поздравленіе отъ его домашнихъ и отъ всѣхъ при

лучившихся тамъ, а отъ о. Василія и отъ Дмитрія Васильича

получили на память присоединенія 3 книги сочиненія о. архи

мандрита Павла. Потомъ радостно и благодаря Бога отпра

вились изъ Воронка, о которомъ поэтому навсегда осталась

вомнѣдобрая и благодарная память. ВозвратившисьвъЛужки,

я не сказалъ о своемъ переходѣ въ православіе матери и
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братьямъ, изъ опасенія неминуемыхъ слезъ и упрековъ, ви

дѣть которые наканунѣ отъѣзда было нежелательно.

Изъ Лужковъ мы выѣхали 1-го ноября. Путь нашъ былъ

до Новозыбкова на лошадяхъ. Спутниковъ у насъ было че

ловѣкъ до десяти, — нѣкоторые ѣхали только до Ново

зыбкова, а нѣкоторые дальше. Въ числѣ прочихъ ѣхалъ съ

нами лужковскій единовѣрческій священникъ М. П. Юдинъ;

и кромѣ насъ, меня съ сыномъ, былъ еще одинъ новопри

соединенныйК.К.Олейновъ;остальные всѣ-лужковскіе старо

обрядцы. По совѣту о. Михаила, мы заѣхали въ Покровскій

единовѣрческій монастырь,посѣтили настоятельскія келіи, при

няли благословеніе и полезное наставленіе отъ настоятеля,

игумена о. Пафнутія, и отъ двухъ престарѣлыхъ іеромонаховъ,

Варсонофія и Германа. Пребываніе наше тамъ было непро

должительно: пріѣхали туда въ 12 часовъ ночи, а оставаться

долго нельзя было, потому что нѣкоторые изъ насъ спѣшили

къ поѣзду. -

Въ Новозыбковѣ о. Михаилъ приглашалъ насъ, новопри

соединенныхъ, посѣтить тамошнихъ ревнителей православія

о. Іоанна Рябухина и А. И. Шведова; но мы, какъ спѣшив

шіе въ Кіевъ, отказались. Въдревлепрестольномъ градѣ Кіевѣ

были почти двое сутокъ, побывали въ нѣкоторыхъ церквахъ,

посѣтили пещеры, поклонились св. мощамъ угодниковъ Бо

жіихъ, нетлѣнно тамъ почивающихъ. 11-го ноября пріѣхали

домой. Тещѣ и женѣ наше возвращеніедоставило и радость

и вначалѣ слезы,— радость, что возвратились, а слезы,

что перемѣнили расколъ на православіе. Но слезы эти были

тихія, безъ упрековъ, и впослѣдствіи для жены обратились

въ радость. По пріѣздѣ, я увѣдомилъ и мать съ братьями

о своемъ присоединеніи.

Теперь наступила для меня новая жизнь. Во всѣ 22 года

моего пребыванія въ Казгулакѣ я никогда почти не бывалъ

въ православной церкви, а теперь чуждаться ея, какъ прежде,

былобы неразумно, ибо единовѣрческихъ церквей близко нѣтъ.

И вотъ я началъ ходить въ православную церковь, сначала

робко, а потомъ мало-по-малу привыкъ и за три года до того
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сроднился съ ней, что будто никогда и не былъ старообряд

цемъ: постоянно къ церковной службѣ хожу, и нѣтъ того

праздника, когда бы я не былъ за службой, а если въ какой

праздникъ не придется почему-либо быть въ церкви, скучаю.

Въ церковномъ чтеніи и пѣніи участвую, какъ прежде

участвовалъ въ старообрядческомъ, и изъ службы выношу

впечатлѣніезаконно совершаемаго,по благословеніюзаконныхъ

пастырей вселенской церкви Христовой, богослуженія. Въ ве

ликіе посты говѣю, бываю у исповѣди и у св. причастія,—

однимъ словомъ, для меня теперь не составляютъ никакой

разницы ни единовѣрческіе обряды, ни православные, ибо

знаю, что тѣми и другими возвѣщается правое ученіе вѣры;

и тѣ и другіе употребляются по благословеніюзаконнаго свя

щенноначалія.

Да будетъ же слава и благодареніеГосподу, помогшемумнѣ

«совлечься ветхаго человѣка», совлечь съ себя тяжелоебремя

грѣховъ противленія пастырямъ и ученію православной все

ленской церкви Христовой, и благодатію св. муропомазанія

" облечься въ новаго человѣка, въ свѣтлую одежду сына и

наслѣдника св. православной церкви Христовой! Благода

реніе да будетъ и тѣмъ ревнителямъ православія, чрезъ ко

торыхъ Господь способствовалъ мнѣ уразумѣть истину св.

церкви, именно трудящимся въ Братствѣ св. Петра митро

полита надъ изданіемъ книгъ и книжекъ противораскольни

ческаго направленія и особенно изданіемъ «БратскагоСлова».

Сколько пользы приносятъ эти изданія православной церкви

въ нашемъ дорогомъ отечествѣ въ настоящее время, когда,

на соблазнъ православнымъ,всякаго рода лжеученія и расколъ

во всѣхъ его видахъ открыто повсюду являются и проповѣ

дуются!

А васъ, возлюбленная братія-старообрядцы, прошу и молю

оставить свое пагубное пребываніе въ расколѣ, свое проти

вленіе пастырямъ и ученіюцеркви православной.Вонмите гласу

царственнаго пророка, глаголющему: се колѣ добро и коль

красно, еже жити братіи вкупѣ.

С. В. Фроловъ.

—-532-—
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Подвигъ митрополита Григорія въ борьбѣ съ расколомъ

Въ половинѣ истекающаго столѣтія три великіе святителя

русской церкви особенно твердо и неутомимо стояли на стражѣ

православія, со всею, истинно пастырскою, ревностію защищая

и ограждая его отъ наглыхъ нападеній раскола: московскій

митрополитъ Филаретъ, с.-петербургскій митрополитъ Григорій

и олонецкій архіепископъ Аркадій. О подвигахъ митрополита

Филарета, начальника и руководителя въ этомъ маломъ, но

доблестномъ сонмѣ святителей, голосу и совѣтамъ котораго

по дѣламъ раскола они всегда внимали съ благоговѣніемъ,

намъ приходилось говорить не рѣдко и не мало. Достаточно

освѣтили мы и неутомимую дѣятельность въ борьбѣ съ рас

коломъ архіепископа Аркадія, напечатавъ большое количество

его примѣчательныхъ писемъ и нѣкоторыя его сочиненія о рас

колѣ. Рѣже приходилось говорить о митрополитѣ Григоріи,

авторѣ классической книги для полемики съ расколомъ, нынѣ

составляющей собственность Братства св. Петра митрополита.

Тѣмъ съ большимъ удовольствіемъ спѣшимъ предложить вни

манію нашихъ читателей напечатанныя въ послѣдней (май

ской) книгѣ Христіанскаго Чтенія два въ высшей степени

любопытныя письма его къ митрополиту Филарету, въ коихъ

онъ,съ свойственноюемупростотою, разсказываетъ объистинно

апостольскомъ подвигѣ своемъ въ защиту церкви, самъ, оче
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видно, не считая его и за подвигъ. Письма относятся къ

1858 г.,— ко времени начинавшагося у насъ повсюду, даже

въ правительственныхъ сферахъ, расцвѣта всякихъ либераль

ныхъ вожделеній, которыми, съ полной надеждой на успѣхъ,

спѣшили воспользоваться раскольники, расточая гдѣ слѣдуетъ

свои жалобы на претерпѣваемыя якобы гоненія, свои увѣре

нія въ одушевляющихъ ихъ якобы патріотическихъ чувствахъ

и, чтó было всего дѣйствительнѣе, свое золото. Даже высшія

въ правительствѣ лица подъ этими вліяніями подняли тогда

голосъ въ защиту раскола, требовали ему, руководясь своимъ

либеральнымъ катихизисомъ, «полной свободы». Такія рѣчи и

такія требованія предъявлялись даже въ Секретномъ Коми

тетѣ, учрежденномъ собственно для вѣдѣнія раскольниче

скихъ дѣлъ,—его предсѣдателемъ и вліятельнѣйшими свѣт

скими членами: и здѣсь-то, противъ этихъ требованій свободы

расколу во вредъ православію, предъявленныхъ сильными міра,

одинъ, никѣмъ не поддержанный, выступилъ митрополитъ Гри

горій, какъ доблестный защитникъ церкви, какъ истинный

столпъ православія. Всецѣло преданный своему святитель

скому долгу, недорожившій никакими почестями и отличіями

и, какъ строгій монахъ, презиравшій всѣ житейскія удоволь

ствія, онъ не затруднился сказать самому предсѣдателю Ко

митета, что скорѣе отдастъ свой бѣлый клобукъ (и, какъ

ходили слухи, дѣйствительно снялъ его), чѣмъ согласится

сдѣлать хоть малѣйшую уступку расколу во вредъ святой

церкви. Смѣлое слово архипастыря смутило даже и предсѣ

дателя; а слухи объ егомужественномъ подвигѣ, по собствен

нымъ словамъ его, «стали какъ-то извѣстны» въ Петербургѣ,

потомъ распространились далеко и за предѣлы Петербурга.

Но это были все слухи; теперьже мы имѣемъ подтвержденіе

ихъ въ собственномъ письмѣ митрополита Григорія къ митро

политу Филарету отъ 14 августа 1858 г. Письмо это длядо

ставленія по адресу онъ вручилъ отправлявшемуся въ Москву

тогдашнему оберъ-прокуроруСвятѣйшагоСинода графу А. П.

Толстому, опасаясь, «чтобы письмо не было прочитано на

почтѣ», какъ и вообщебоялся ввѣрять почтѣ подобныя письма.
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Первенствующій членъ Святѣйшаго Синода опасается ввѣрять

почтѣ свои письма къ первосвятителю московской церкви»

гдѣ откровенно говоритъ о дѣлахъ раскола! Это ли не при

мѣчательно?

Вотъ чтó именно писалъ митрополитъ Григорій митрополиту

Филарету,которагоназывалъсвоимъ«отцомъиблагодѣтелемъ»:

Весьма скорблю, что очень долго не писалъ; нерѣдко нужда

была настоятельная, но по опасенію, чтобы письмо не было

прочитано на почтѣ, оставалась бездѣйственной.

Въ настоящее время за нами 1) остается не рѣшеннымъ

данный намъ, частію довольно трудный, а частію, думаю, п

искусительный, вопросъ: какъ облегчить раскольникамъ пере

ходъ въ православіе или единовѣріе? Какимъ?—не сказано.

Кто причиною сего вопроса, не извѣстно. Думаю двояко: или

адмиралъ"), или адвокаты раскольниковъ поповой секты.

Прошедшею осенью и зимою адмиралу весьма хотѣлось дать?

раскольникамъ полную свободу, и онъ привлекъ на свою сторону

многихъ магнатовъ, особенно сидящихъ съ нами въ комитетѣ?).

Мы противостояли. Это не понравилось оппозиціи, такъ что

она начала употреблять большую грубость. Графъ?) молчалъ,

Бажановъ началъ было сдаваться, и— я принужденъ былъ

сказать нѣсколько рѣзкихъ словъ адмиралу. Мои слова какъ-то

стали извѣстны въ городѣ, произвели сочувствіе къ намъ, и

подрѣзали оппозиціи крылья. Итакъ поелику прямо не уда

лось, то не расположилъ ли Государя Императора адмиралъ

предложить этотъ вопросъ, дабы достигнуть своего желанія

косвеннымъ образомъ. Говорятъ (впрочемъ, говорятъ много и

1)Т.-е. Секретнымъ Комитетомъ по дѣламъ раскольниковъ и от

ступниковъ отъ православія. М. Григорій былъ назначенъ членомъ

этого комитета Высочайшимъ повелѣніемъ въ 1850 г. Будучи знато

комъ раскола и глубоко интересующимся имъ человѣкомъ, м. Гри

горій съ особенною впечатлительностью относился ко всему происхо

дившему въ комитетѣ и обнаруживалъ большую стойкость мнѣній.

Нѣкоторые изъ его отзывовъ по поводу разбиравшихся въ комитетѣ

вопросовъ хранятся въ дѣлѣ архива Св. Син. 1854 г., № 2819, и пред

ставляютъ значительный интересъ. Прим. Хр. Чт.

9) В. кн. Константинъ Николаевичъ. Прим. Хр. Чт.

9) Курсивы вездѣ наши.

*) Александръ Петр. Толстой, об.-прок. Св. Синода. Прим. Х. Ч.
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обѣщалъ выхлопотать раскольникамъ свободу 1).

Еще. Прошедшею весною здѣсь неоднократно были адво

каты раскольническіе, и, говорятъ, много разсорили денегъ,

стараясь о разныхъ привилегіяхъ для раскольниковъ. Найдено

сочувствіе во многихъ изъ магнатовъ, которые при удобныхъ

случаяхъ, располагали Государя Императора къ милости.Сна

чала и Государь Императоръ стоялъ почти рѣшительно про

тивъ насъ, но нѣсколько прочитанныхъ имъ нашихъ бумагъ,

содержаніемъ которыхъ мы очень много обязаны ВашемуВы

сокопреосвященству, измѣнило его мысли, и онъ не далъ ли

намъ означенный вопросъ, чтобы не вдругъ показаться измѣ

нившимся, или чтобы помаленьку расположить насъ дать

раскольникамъ нѣкоторую свободу.

Прежде Государь Императоръ всѣхъ насъ признавалъ и

предъ приближенными прямо называлъ фанатиками въ отно

шеніи къ раскольникамъ. Раскольники дѣйствуютъ весьма

хитро. Иныхъ они подкупаютъ, а другихъ вводятъ въ разныя

заблужденія. Напримѣръ, одинъ очень уважительный человѣкъ

(графъ Блудовъ)?) твердо думаетъ и всѣмъ сообщаетъ свои

мысли, что раскольники въ нашемъ государствѣ то же, что

въ Германіи пiэтисты.

Въ настоящее время, какъ слышно, раскольники уже не

хлопочутъ отомъ, чтобъ дали имъ священниковъ, не зависи

мыхъ отъ епархіальныхъ архіереевъ, а о томъ, чтобы приняли

полученную ими въ Австріи ихъ іерархію.Науспѣхъ въ этомъ

дѣлѣ, говорятъ, они весьма надѣются. Помочь въ этомъ дѣлѣ,

какъ слышалъ я отъ одного саратовскаго мѣщанина, сильно

возбужденнаго противъ раскола и страдающаго здѣсь за про

1) Ходили слухи, и особенно между старообрядцами, что дарованіе

имъ свободы внесено, по настоянію Наполеона П1, въ парижскій

трактатъ. Нѣкоторое подтвержденіе этихъ слуховъ можно видѣть

въ томъ обстоятельствѣ, что когда въ 1860 г. раскольники замыслили

перевести Аркадія Васлуйскаго на жительство въ Измаилъ и открыть

тамъ архіерейскую каѳедру, а молдавскій митрополитъСофроній Мик

лескувозсталъ противъ этого и подалъ жалобу,то правительство князя

Кузы отвергло жалобу митрополита именно на томъ основаніи, что

„по парижской конвенціи“ дана всѣмъ полная религіозная свобода,

(такъ писалъ въ Бѣлую-Криницу изъ Яссъ В. Ѳоминъ).

*) Графъ Дмитрій Ник., предсѣд. департам. законовъ въ Гос. Сов.,

главноупр. П отд. собств. Е. В. канц., презид. Акад. Наукъ.

Прим. Хр. Чт.
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тивоборство расколу, (обѣщался?) будто бы нашъ Бажановъ,

которому раскольники московскіе, въ послѣдній пріѣздъ ихъ

въ Петербургъ, дали много денегъ. Впрочемъ подѣламъ ясно

не видно сего. Для комитета онъ очень худое дѣло сдѣлалъ

то, что какъ-то расположилъ Государя Императора посадить

къ намъ адмирала съ Горчаковымъ 1), которые съ самаго на

чала стояли противъ насъ грудью. .

Раскольники въ прошеніи о принятіи ихъ въ единовѣріе,

кажется, хотятъ, какъ я усматриваю изъ нѣкоторыхъ ихъ

словъ, опереться на то, что Св. Синодъ принялъ уніатовъ

въ православіе съ ихъ епископами и священниками, рукопо

ложенными тѣми епископами, также на то, что св. Василій

Великій принялъ двухъ епископовъ, бывшихъ еретиками ка

ѳарами и проч. Намъ должно, думаю, когда послѣдуетътакое

прошеніе, не давать отвѣта на сіи мысли, ибо онѣ удобно

могутъ быть запутываемы, и только ослабятъ дѣло; а на

добно говорить только то, что ихъ іерархія ложная и вполнѣ

IIIIIIIIIIОЕВЯ,, „,

Настоящее письмо препровождаю къ Вашему Высокопре

освященству, пользуясь отъѣздомъ въ Москву графа Але

ксандра Петровича?). Онъ помогаетъ намъ, при всемъ за

трудненіи, такъ много, что покойный графъ?) едва ли бы

рѣшился такъ много дѣйствовать въ нашу пользу. Мы весьма

счастливы, что въ настоящее время у насъ онъ.

Раскольники собираются поставить у себя патріарха. При

семъ препровождаю къ Вашему Высокопреосвященству копію

съ письма, полученнаго мною съ подобнымъ письмомъ на мое

имя. Распоряженіе по сему письму уже дѣлается.

Вскорѣ потомъ, въ другомъ письмѣ, митрополитъ Григорій

писалъ митрополиту Филарету:

Наша борьба съ расколомъ оканчивается, и расколъ беретъ

верхъ. Вчера было у меня собраніе опять бурное. По про

чтеніи и утвержденіи нѣсколькихъ дѣлъ, представленныхъ

министромъ внутреннихъ дѣлъ”) съ мнѣніемъ, основаннымъ

1) Князь Александръ Мих., мин. Иностр. д., чл. Госуд. Сов.

Прим. Хр. Чт.

9) Толстого. Прим. Хр. Чт.

9) Гр. Н. А. Протасовъ, бывшій оберъ-прокуроръ Свят. Синода,

т 26 янв. 1855 г. Прим. Хр. Чт.

9) Серг. Степ. Ланской, членъ Госуд. Сов., сенаторъ. Прим. Х. Ч.
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на обыкновенныхъ дѣйствующихъ правилахъ,Горчаковъ всталъ

и сказалъ: Да что это за правила, которыхъ держимся? Они

не годны ни къ чему. Надобно постановить для дѣйствованія

правила основательныя.—Я сказалъ, что наши правила соста

влялись многолѣтъ, и составлялись съ тѣмъ, чтобы они были

основательны. Ежели ихъ измѣнить потому, что они вамъ не

нравятся, то, пожалуй, по вашему мнѣнію, окажется нужнымъ

передѣлать и весь Сводъ Законовъ. За симъ Великій Князь")

сказалъ: Признаюсь, и я не понимаю правилъ комитета. Гор

чаковъ прибавилъ: намъ надобно заняться нашимъ дѣломъ

основательно; мы въ перехожемъ состояніи. Къ чему такія

стѣснительныя мѣры?Это гоненіе.—Я сказалъ,чтотутъ нѣтъ

гоненія, а только обузданіе своевольства.

За симъ прочитано еще нѣсколько дѣлъ съ мнѣніемъ ми

нистра внутреннихъ дѣлъ, основаннымъ на обыкновенныхъ

правилахъ. Горчаковъ, который междутѣмъ сидѣлъ безмолвно

и съ яснымъ неудовольствіемъ, сказалъ: на что эти бумаги

идутъ сюда? Онѣдолжны быть разсмотрѣны въ Комитетѣ Ми

нистровъ! Къ чему привлекаетъ ихъ здѣшній комитетъ? Всѣ

эти дѣла принадлежатъ къ КомитетуМинистровъ. Секретный

комитетъ не имѣетъ никакого основанія для своего суще

свованія. Послѣ сего министръ юстиціи?) сказалъ: Въ Се

кретный комитетъ поступаютъ дѣла, касающіяся церкви и

вѣры, а при разсмотрѣніи сихъ дѣлъ нужны члены духовные.

Адмиралъ сказалъ: Секретныя дѣла? къчему секретныя дѣла?

Надобно дѣйствовать открыто. Нынѣ требуется гласность.

Эти слова показали, чтó за люди, съ которыми мы имѣемъ

дѣло, и что говорить что-нибудь въ опроверженіе ихъ мнѣній

значитъ раскалить ихъ до совершеннаго безумія. Я не ска

залъ ничего. Говорить что-нибудь при семъ неприличнобыло

и потому, что въ собраніи не было графа Блудова, который

при семъ долженъ былъ вступиться и который иногда нѣчто

говорилъ въ нашу пользу.

Я вполнѣ чувствую, и со мною совершенно согласны нашъ

графъ Толстой и министръ государственныхъ и удѣльныхъ

имуществъ?), что въ настоящее время присутствіеВашегоВы

сокопреосвященства въ С.-Петербургѣ необходимо. Господомъ

Богомъ прошу, не откажитесь отъ поѣздки, ежели какъ-ни

1) В. кн. Константинъ Николаевичъ. Прим. Хр. Чт.

9) Гр. Викторъ Ник.Панинъ, членъ Госуд. Сов. Прим. Хр. Чт.

*) Михаилъ Ник. Муравьевъ. Прим. Хр. Чт.
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будь согласимъ Государя Императора на вызовъ Вашего

Высокопреосвященства. Вы крайне нужны намъ на подкрѣ

пленіе.

Расколъ «беретъ верхъ»,—писалъ со скорбію митрополитъ

Григорій, видя, какъ свѣтскія власти, проникнутыя либераль

ными идеями, равнодушныя къ церкви и заинтересованныя

расколомъ, покровительствуютъ ему. И онъ взялъ бы «верхъ»,

если бы тогда Господь не далъ церкви такихъ защитниковъ

православія и такихъ борцовъ противъ раскола, каковы были

незабвенные архипастыри Филаретъ и Григорій.

Ровно сорокъ лѣтъ минуло съ тѣхъ поръ, какъ писаны

приведенныя письма. Что же?— и теперь не беретъ ли

«верха» расколъ, покровительствуемый свѣтскою властію?—

Будемъ молить Господа, чтобы и теперь даровалъ церкви

своей подобныхъ Филарету и Григорію защитниковъ ея и бор

цовъ противъ раскола!

«Много (раскольники) разсорили денегъ, стараясь о разныхъ

привилегіяхъ для раскола, нашли сочувствіе во многихъ изъ

магнатовъ... Раскольники дѣйствуютъ весьма хитро: иныхъ

подкупаютъ, а другихъ вводятъ въ разныя заблужденія»,—

писалъ митрополитъ Григорій сорокъ лѣтъ тому назадъ; много

кратно писалъ это и митрополитъФиларетъ. Чтоже,—спро

симъ опять,—развѣ положеніе этого дѣла измѣнилось къ луч

шему съ тѣхъ поръ? Развѣ не то же самое мы видимъ и

теперь?

Митрополитъ Григорій опасался ввѣрять почтѣ письма,

въ которыхъ говорилъ, что раскольники «сорятъ деньги» и

«подкупаютъ» даже «магнатовъ»; а теперь процвѣтаетъ гла

сность, которой въ свое время такъ желалъ великій князь

Константинъдлядѣлъ раскола,и казалосьбы можноуже гласно

говорить объ этомъ сореніи денегъ и подкупахъ.Иоднако же

теперь скажите гласно, что даже не «магнатъ», а какой

нибудь уѣздный исправникъ беретъ взятки съ раскольниковъ,

и за возвѣщеніе такой общеизвѣстной истины васъ привле

кутъ къ суду, и судъ осудитъ васъза диффамацію, ибо нужно

представить письменное удостовѣреніе, что сей исправникъ
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беретъ взятки (какъ будто взяточники даютъ росписки въ по

лученіи взятокъ!). Судъ, очевидно, руководится въ этомъ слу

чаѣ не общеизвѣстною, несомнѣнною истиною, а общеизвѣ

стною, но весьма сомнительною россійскою поговоркою: «не

пойманъ—не воръ». Но ужели и такіе великіе мужи, какъ

митрополитъ Филаретъ и митрополитъ Григорій, писали не

правду, утверждая, что раскольниками подкупаются даже и

«магнаты», а не то что исправники?

Вообще надобно сказать, что въ теченіе сорока лѣтъ внѣш

нія условія борьбы съ расколомъ не только не улучшились,

но достигли болѣе печальнаго для церкви положенія, ибо

къ покровительству раскольникамъ со стороны свѣтской

власти, благодаря все той же «золотой политикѣ раскола»,

присоединилось покровительство новыхъ судовъ и либераль

ной прессы, распространеніе подпольныхъ раскольническихъ

изданій, сотрудничество въ этихъ изданіяхъ продажныхъ пи

сакъ мнимо-греко-фильскаго и мнимо-славяно-фильскаго на

правленія. Тѣмъ нужнѣе теперь молиться, чтобы даровалъ

Господь православной Россійской церкви пастырей, одуше

вленныхъ духомъ Филарета и Григорія, готовыхъ смѣло и

твердо стать даже предъ владыками и царями на защиту и

святой церкви и тѣхъ, кто трудится для церкви въ обличеніи

враговъ ея...

за
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Лѣтопись происходящихъ въ расколѣ событій.

3. Шаткое положеніе Швецова възваніи блюстителяМосковскойкаѳедры.—

Его подвиги въ званіи епископаУральскаго.—Новыяхлопотысъ Савватіемъ.

По обстоятельствамъ приходится отложить до слѣдую

щагораза обѣщанное изложеніе одного судебнагопроцесса,

а повести рѣчь все о томъ же г-нѣ Швецовѣ. Очень

радовались его друзья, когда соборъ раскольническихъ

епископовъ возвелъ его въ званіе управляющаго москов

скою старообрядческою архіепископіею вмѣсто изгнаннаго

изъ МосквыСавватія; но радость ихъ, повидимому, скоро

должна будетъ претвориться въ печаль. Нерасположеніе

къ Швецову въ обществѣ вліятельныхъ московскихъ

старообрядцевъ, какъ мы и полагали, оказалось очень

сильно; опасеніе, что онъ, какъ весьма извѣстный ере

сеучитель и фанатикъ раскола, принесетъ старообряд

честву не пользу, а вредъ, если сдѣлается московскимъ

архіепископомъ, увеличилось въ этомъ обществѣ еще

болѣе подъ вліяніемъ оглашенныхъ печатью извѣстій

о его назначеніи на такой важный въ австрійской іе

рархіи постъ, какъ архіерейская каѳедра въ Москвѣ, и

толковъ по сему случаю. Вслѣдствіе этого явилось силь

ное противодѣйствіе назначенію его въ званіе дѣйстви

тельнаго московскаго архіепископа, или хотя бы епи
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скопа у старообрядцевъ. Выставлены, и, какъ слышно,уже

получили большее,чѣмъ онъ, число избирательныхъ голо

совъ другіе кандидаты, изъ коихъ двое являются особенно

опасными ему соперниками—Сильвестръ, именуемый епи

скопъ Балтскій, и пользующійся извѣстностью у москов

скихъ старообрядцевъ, какъ начитанный человѣкъ, вдовый

дьяконъ Богатенковъ. Впрочемъ этотъ послѣдній самъ не

желаетъ принять отвѣтственное и опасное званіе москов

скаго архіепископа. Рѣшительное предпочтеніе оказано

Сильвестру. Это лицо не безъизвѣстное нашимъ читате

лямъ. Онъ ученикъ покойнаго Иларіона Егорыча Ксеноса,

автора Окружнаго Посланія,—долгожилъ съ нимъ въ По

лосѣ, гдѣ и теперь имѣетъ пребываніе; подъ руководствомъ

Кceноса онъ получилъ нѣкоторое образованіе и началъ

даже произносить проповѣди, чѣмъ снискалъ большія по

хвалыувліятельныхъ,передовыхъ старообрядцевъ.Этимъ,

конечно, и слѣдуетъ объяснить, что большинство голосовъ

при избраніи кандидата на московскую архіепископскую

каѳедру склонилось въ его сторону. Нужно прибавить

къ его чести, что это единственный изъ нынѣшнихъ рас

кольническихъ епископовъ, котораго можно назвать искрен

нимъ окружникомъ, готовымъ твердо защищать изложен

ное въ Окружномъ Посланіиученіе. Но въ послѣднее время,

оставаясь безъ такого руководителя, каковъ былъ Ксеносъ,

онъ положилъ на себя темноепятносвоеюдружбою съ Мель

никовыми, участіемъ въ ихъ преступной, возмутительной

дѣятельности противъ церкви, чего никакъ не позволилъ бы

ему Ксеносъ, который, безъ сомнѣнія, съ отвращеніемъ

посмотрѣлъ бы на то, чтó творится теперь въ расколѣ,—

на ту безобразную, богоборную литературу, какую рас

плодили Мельниковы и прочіе ученики Швецова и какой

Ксеносъ, какъ добросовѣстный старообрядецъ, не могъ

себѣ и представить, хотя могъ всего ожидать отъ Шве

цова, при немъ еще выступившаго съ своими еретиче

скими ученіями. КъСильвестру уже ѣздила депутація изъ

Москвы, попъ Елисей и В. А. Шибаевъ, приглашать его

459
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къ занятію московской каѳедры. Но Сильвестръ будто бы

рѣшительно отказывается отъ такого назначенія, предпо

читая ему спокойное пребываніе въ своей Полосѣ, и те

перь идетъ уже рѣчь о избраніи Анастасія Измаильскаго,

на которомъ остановились только потому, что онъ счи

тается якобы дозволеннымъ епископомъ. О Швецовѣ же

нѣтъ болѣе и рѣчи. .

Итакъ Швецовъ, къ великому его и друзей его прискор

бію, не получитъ столь желаемаго имъ званія московскаго

архіепископа у старообрядцевъ, чему разумнѣйшіе изъ

сихъ послѣднихъ должны только радоваться, ибо въ этомъ

званіи онъ еще съ большей смѣлостью сталъ бы распро

странять свои еретическія ученія и наполненныя ими под

польныя изданія, къ вящему вреду старообрядчества. Что

было бы именно такъ, объ этомъ можнозаключать по его

дѣятельности въ званіи епископа Уральскаго: въ недолгое

время своего лжеепископства онъ уже успѣлъ показать

себя именно съ этой стороны. Вотъ у насъ имѣется точ

ная копія его письма къ одному екатеринославскому старо

обрядцу, писаннаго въ январѣ настоящаго года. Изъэтого

письма можно видѣть, съ какимъ усердіемъ старается онъ

распространять свои и друзей своихъ подпольныя изданія.

Приводимъ письмо вполнѣ,

Г. Г. Х. С. Б. п. н.

Милостивый Государь и

Благоревностный Христіанинъ.

Пр. А—чъ!

Письмо ваше отъ15 сего генваря получилъ, и видя вашу

жалость за растройство у васъ единства нашея церкви,

благодарю Бога, возбуждающаго хотя въ васъ духъ такой

ревности, и со всею готовностію спѣшу къ вамъ на помощь"),

въ согласность вашея просимости набралъ разныхъ книгъ

и тетрадей съ двумя замѣчательными газетами (Русскій

Трудѣ за 1897 г. ЛЛ! 41 и 47) всѣхъ 28 экземпляровъ,

4) Курсивы наши.
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на общую сумму по самой умѣренной у насъ имъ расцѣнкѣ

на 28 рублей, а порознь каждойкнигѣ и тетради помѣчена

на оныхъ. Наложеннаго платежа я не дѣлаю, потомучто

вѣрю и такъ вашей христіанской совѣсти. Аможетъ какія

книги и тетради Вамъ не понравятся, то я не желаю вашу

совѣсть отягощать, по прочтеніи ихъ можете намъ ихъ

возвратить, мы за это не будемъ обижаться, ибо оныхъ

не бываетъ у насъ въ большомъ преизбыткѣ, нѣкоторыхъ

вами просимыхъ уже нѣтъ, и скоро нѣтъ возможности и

намъ достать оныхъ. Еще прилагаю при семъ вамъ три

отвѣта, данные уже здѣсь мною неокружникамъ, быть мо

жетъ, не принесутъ ли они у васъ какой пользы соблаж

няемымъ отъ неокружниковъ.

За симъ призываю на Васъ миръ Божій и благословеніе

Арсеній старообрядствующій Епископъ Уральскій.

24 генваря 1898 года.

Намъ сообщенъ и списокъ посланныхъ Швецовымъпод

польныхъ изданій. Приводимъ и его, чтобы дать читате.

лямъ хотя приблизительное понятіе о томъ огромномъ ко

личествѣ изданныхъ швецовской компаніей книгъ и кни

жекъ, которыя такъ усердно распространяются издателями

и непосредственно, чрезъ продажу и раздачу, и посред

ствомъ пересылки по почтѣ. Говоримъ приблизительное,

такъ какъ въ спискѣ перечислены далеко, далеко не всѣ

новыя раскольническія изданія. Вотъ сей примѣчательный

калгаДОРЪ I

1. Два экз.Церковные вопросы въ Россіи, по 5 р. за экз.

2. Журн. Слово Правды за 1897 г. 5 руб.

3. Оправданіе старообр. св. церкви. 2 р. 50 к.

4. О перстосложеніи и погрѣшности противъ святаго

Евангелія грекор. церкви. 1 р. 20 к.

5. Объ антихристѣ. 2 руб.

6. Описаніераздора церковнаго не окружниковъ.2 р. 50 к.

Т. Броня правды. 1 р. 50 к.

8. Другопреемство рукоположенія отъ св. Апостолъ до

Савватія. 2 р. 20 к.
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9. Жизнь митрополита Амвросія. 1 р. 20 к.

10. Апологія и отвѣты на разныя притязанія старооб

рядцевъ, бывшихъ безъ епископа. 1 р. 50 к.

11. О самозванцѣ Аркадіи Бѣловодскомъ. 60 к.

12. О бѣглопоповцахъ. 1 р. 20 к.

13. Отвѣты австрійцевъ на вопросы поморцевъ.1 р.60к:

14. О персидскихъ мощахъ. 70 к. -

15. Письма Сумеона Ѳедюшина. 50 к.

16. Апологія Савватія. 50 к.

17. Разборъ письма Трофима Альгина. 65 к.

18. Четыре акта клятвеннаго суда господствующей гре

короссійской церкви. 60 к.

19. Отвѣты старообр. И. Даленкина. 35 к.

20. Доказательства о совершаемыхъ таинствахъ у ере

тиковъ. 2О к.

21. О брадобритіи. 10 к.

22. Нѣчто объ единовѣріи. 25 к.

23. Три отвѣта старообрядческаго священника. Старкова,

на вопросы Бахарева. 20 к.

24. Отвѣты Старкова же безпоповцу. 15 к.

25. О имени Ісусъ. 25 к. .

26. Зависть діавола на старообрядствующую іерархію.

1О коп.

27. Объ открытіи мощей Ѳеодосія Черниговскаго.10 к.

28. Три отвѣта А. Швецова на вопросы неокружниковъ

данные 1898 г. января мѣсяца и два №№ газеты Русскій

Трудъ.

Г-нъШвецовъ справедливо написалъ, что проситъ за эти

книги 28 р. „по самой умѣренной расцѣнкѣ“; если считать

по цѣнѣ каждой, то книгъ онъ послалъ больше, чѣмъ на

38 руб. Всего любопытнѣе, что въ этомъ спискѣ расколь

ническихъ сочиненій значатся два №№ газеты Русскій

Трудъ, издаваемой, кажется, не раскольникомъ, и книга

Дерковные вопросы составленная также не раскольникомъ,

но столь пріятная раскольникамъ, что Швецовъ высы

лаетъ ее даже въ двухъ экземплярахъ съ платой по 5 руб.
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за каждый. Какая честь для г. Шарапова и не назвав

шагося, но хорошо извѣстнаго, автора „Церковныхъ во

просовъ“, что ихъ творенія красуются на ряду съ та

кими примѣчательными произведеніями раскольнической

подпольной печати, какъ напр. извѣстное нашимъ чи

тателямъзнаменитое сочиненіеШвецова: „Зависть діавола

на старообрядствующую іерархію“, гдѣ діаволъ предста

вленъ свидѣтельствующимъ о законности и благодатности

австрійскаго священства, также объ адскихъ мученіяхъ

патріарха Никона и о райскомъ блаженствѣ Антонія

Шутова! Вотъ съ какимъ авторитетнымъ свидѣтелемъ

за австрійскую іерархію г. Швецовъ ставитъ на ряду

г-наШарапова иг-на сочинителя „Церковныхъ вопросовъ“!

Немалая честь. Любопытно потомъ, что Швецовъ не пре

минулъ послать старообрядцу книжки „О мощахъ персид

скихъ мучениковъ“, якобы обрѣтенныхъ на Кавказѣ, и

«Объ открытіи мощей святителя Ѳеодосія», гдѣ онѣ пре

даются поруганію, т.-е. ту самую хульную статью Мель

никова, за которую онъ подлежалъ бы суду иза которую

судъ не призналъ нужнымъ его судить.Такъ вотъ какого

рода сочиненія и въ какомъ количествѣ распространяетъ

Швецовъ, сдѣлавшись лжеепископомъУральскимъ.Чего же

слѣдовало бы ожидать отъ него, если бъ онъ сдѣлался мо

сковскимъ архіепископомъ старообрядцевъ?

Въ приведенномъ выше письмѣ Швецовъ упоминаетъ,

о сочиненныхъ имъ трехъ отвѣтахъ неокружникамъ, ко

торые послалъ своему корреспонденту для пользованія.

Эти отвѣты его въ подлинникѣ, собственноручно имъ пи

санные находятся теперь у насъ, и мы также печатаемъ

ихъ, какъ любопытныйдокументъ, въ которомъ съ доста

точною ясностію выступаетъ характеръ Швецова, сего

столь многими прославляемаго раскольническаго учителя,

именующаго себя окружникомъ. Пусть сами старообрядцы

посмотрятъ, каковъ этотъ окружникъ, предназначавшійся

ими къ занятію архіепископской каѳедры въ Москвѣ.
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Вопросы отъ неокружника Уральскому епископу Арсенію.

Вопросъ 1.

Окружное Посланіе, изданное московскимъ Духовнымъ

Совѣтомъ и нѣкими старообрядческими епископами24 фев

раля 1862 года, обязательно ли для каждаго христіанина?

Отвѣтъ 1.

Не только что каждому христіанину, но и положительно

никому названное вами Окружное Посланіе не есть обяза

тельно. Ибо издатели онаго неоднократно предавали его

уничтоженію и вмѣнили яко не бывшее. Почему оное

въ смыслѣ обязательнаго правила у насъ непроповѣдуется

и не существуетъ. Но если кто и читаетъ теперь оное, то

это не болѣе какъ 1) только историческій памятникъ для

удовлетворенія своего любопытства.

Вопросъ 2.

Какъ должно произносить имя ХристаСпасителя нашего,

нареченное ему отъ ангела?

Отвѣтъ 2.

Это имяХристуСпасителю нашему на разныхъ языкахъ

хотя и разнообразно произносится, но на нашъ славенскій

языкъ отъ греческаго отъ древнихъ преводниковъ съ еди

ною іотою, сице „Ісусъ (itъ)“ преведеся, и тако?) въ на

шей русской церкви отъ лѣтъ князя Владиміра, крестив

шаго Русскуюземлю, и доНикона московскаго патріарха *)

вполнѣ свойственнонашемуязыкуво всеобдержности произ

носилось оное. И мы таковое произношеніе сего спаси

тельнаго имени съ единою іотою Гёъ (Ісусъ) признаемъ

для насъ единственно правильнымъ.

Вопросъ 3.

Какъ вы сознаете тѣхъ, которые имя Христово произ9„а

носятъ въ двѣ иты, сице ійсъ (Іисусъ), а древлеславян

ское произношеніе оному съ единою іотою 16ъ (Ісусъ)

1) Слова: не болѣе какъ надписаны надъ зачеркнутымъ: для лю

бопытства.

4) Засимъ слѣдовало, и зачеркнуто: во всеобдержности.

9) Слѣдовало, и зачеркнуто: произносилось.
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отвергаютъ, какъбы означающее какого-то инаго itа, равно

ухаго, чудовищнаго и ничего не значащаго?

Отвѣтъ 3.

Произносящіе на нашемъ славянскомъ языкѣ Христово

имя въ двѣ иты, тако інбъ (Іисусъ) слѣдуютъ не древле

русской церковной всеобдержности но новводству кіевскаго

митрополита 1) Петра Могилы и московскаго патріарха

Никона, изъ коихъ первый въ Малороссіи, а послѣдній

въ великой Россіи ввели во всеобдержность таковое произ

ношеніе, и этимъ соблазнили изъ русскихъ христіанъ мно

. гія тысячи простодушныхъ.

А порицаніе ихъ всеобдержнаго древлерусской церкви

произношенія Христова имени съ единою іотою"Въ (Ісусъ)

какимъ то инымъ Гсусомъ равноухимъ, чудовищнымъ и

ничего не значащимъ есть хула прямо на имя Христа

Господа Бога нашего.

Но какъ всякое нововводство чрезъ общее церковное

преданіе анаѳемою осуждается (Кормч. л. 641). А хула на

имя Господа Бога даже и смертной карѣ подвергается

(Лев. и Кормчая л. ): то отъ сего предосужденія

и не могутъ избѣжать по сказанной винѣ произносящіе у

насъ въ Россіи имя Христа Бога нашего не во едину

іоту іéъ (Ісусъ), а въ двѣ иты тако ійсъ (Іисусъ). Почему

мы и удаляемся отъ нихъ какъ отъ еретиковъ неправо

славныхъ?), состоящихъ за сіе подъ грознымъ предосу

жденіемъ святыхъ отецъ.

Отвѣтодавецъ Арсеній старообрядствующій епи

скопъ Уральскій.

Генваря дня

1898 года.

Это черновичокъ и зачерки и междустрочныя надписи

сдѣланы мною же. Арсеній епископъ Уральскій.

Итакъ, именующійся епископъ-окружникъ объявляетъ,

что Окружное Посланіе не обязательно „не только что ка

ждому христіанину (т.-е. старообрядцу; подъ христіанами

1) Митрополита—написано сверху. .

*) Слово: еретиковъ и за сіе вписаны между строкъ.
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Швецовъ и ему подобные признаютъ только старообряд

цевъ), но и положительно никому“ (т.-е. даже и не ста

рообрядцу?). Снѣдаемый желаніемъ какъ можно рѣшитель

нѣе отказаться отъ Окружнаго Посланія, Швецовъ напи

салъ, какъ видятъ читатели, дажебезсмыслицу,—говоритъ,

что посланіе не обязательно даже и для тѣхъ, къ кому

оно вовсе не относится. Но дѣло не въ безсмыслицѣ, а

именно въ этомъ усиленномъ желаніи Швецова отказаться

отъ Окружнаго Посланія, содержащаго нѣсколько здра

выхъ, безпристрастныхъ сужденій о православной церкви

и потому именно ненавистнаго всѣмъ Швецовымъ. По суду

раскольническаго епископа-овѣтника, Окружное посланіе

есть „только историческій памятникъ (не древнихъ ли вре

менъ?) для удовлетворенія своего любопытства“. Нужна

именно швецовская беззастѣнчивость, чтобы говорить, и

такъ развязно, такуюложь,забывши столь еще недавнюю

исторію изданія и дальнѣйшей судьбы Окружнаго Посла

нія,—забывши, чтó писали его защитники: АркадійСлав

скій, Пафнутій Казанскій и другіе, утверждавшіе, что

отречься Окружнаго Посланія; значитъ отречься и напи

санныхъ въ немъ евангельскихъ и апостольскихъ словесъ,

значитъ принять отвергнутыя въ немъ злѣйшія безпопов

щинскія ученія. Истый единомышленникъ Шутова, какъ

и онъ бывшій безпоповецъ, Швецовъ съ легкимъ серд

цемъ дѣлаетъ все это ради пользы раскола, разсчитывая

(совсѣмъ напрасно) такимъ рѣшительнымъ отреченіемъ

отъ Окружнаго Посланія возстановить въ австрійскомъ

расколѣ прежнее единство, уничтожить въ немъ раздѣленіе

на окружниковъ и неокружниковъ...

А его отвѣтъ о имени Спасителя!Правда, слѣдуя Окруж

ному Посланію, онъ допускаетъ, что на разныхъ язы

кахъ оно произносится различно; но развѣ онъ не понялъ

сущности вопроса? Вѣдь его спрашиваютъ: какъ произно

сить имя Спасителя „нареченное отъ ангела?“—Вопросъ

равносильный тому: какъ именно нарекъ, или произнесъ

его ангелъ? Понятно, что здѣсь нельзя ограничиться от
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вѣтомъ: на разныхъ языкахъ оно произносится различно,

и по-русски произносится и должно произноситься Гсусъ;

нужно было показать, на какомъ языкѣ и какъ произнесъ

его ангелъ, и какое произношеніе болѣе соотвѣтствуетъ

произнесенному ангеломъ имени,—Гсусъ или Гисусъ. Шве

цовъ настолько уменъ, что конечно понималъ сущность

вопроса, и если уклонился отъ отвѣта по существу, то

дѣйствовалъ съ своимъ обычнымъ лукавствомъ, чтобы дать

отвѣтъ благопріятный расколу.

Затѣмъ его отвѣтъ о содержащихся въ полемическихъ

книгахъ мнимыхъ пореченіяхъ на имя Христа Спасителя

показываетъ, что онъ какъ будто и не читывалъ тѣхъ

основательныхъ объясненій на эти мнимыя пореченія, ко

торыя многократно были сдѣланы и напечатаны право

славными,—этихъ объясненій для него какъ будтоне су

ществуетъ! Истый ученикъ Шутова, онъ продолжаетъ

твердить то же,чтó твердилъ всю жизнь этотъ послѣдній,

любившій составлять и издавать сборники отовсюду на

бранныхъ этихъ мнимыхъ пореченій на священное имя

Христа Спасителя. Да, Швецовъ на московской архіепи

скопской каѳедрѣ раскольниковъ былъ бы вторымъ Анто

ніемъ, въ душѣ своей никогда не измѣнявшимъ безпо

повству...

Что такой фанатикъ раскола, какъ Швецовъ, не будетъ

поставленъ во главѣ россійскаго старообрядческаго духо

венства,этомумосковскіе старообрядцыдолжнырадоваться,

хотя и Сильвестръ, а тѣмъ болѣе Анастасій, человѣкъ

не искренній и запятнавшій себя пособничествомъ бѣгству

Мельникова за границу, не великое для нихъ пріобрѣтеніе.

Между тѣмъ у нихъ и съ Савватіемъ еще не кончились

хлопоты. Избалованный московскими раскольницами, ста

рикъ соскучился на Черемшанѣ и, нимало не стѣсняясь

соборнымъ постановленіемъ, не замедлилъ возвратиться

въ Москву. Здѣсь его съ радостію приняла его главная

радѣтельница, богатая раскольница Д—ва, у которой

въ домѣ онъ и поселился. Не довольствуясь этимъ, онъ
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грозитъ Духовному Совѣту старообрядцевъ, духовнымъ и

свѣтскимъ его членамъ, возбужденіемъ процесса за само

вольное присвоеніе его собственности, такъ какъ по отъ

ѣздѣ его изъ Москвы все его имущество, состоящее въ цѣн

ныхъ облаченіяхъ и другихъ вещахъ, описано ими и за

печатано, а на просьбу его о возвращеніи они отвѣтили

отказомъ. Совѣтъ же въ свою очередь обвиняетъ самого

Савватія въ присвоеніи принадлежащихъ обществу вещей.

Говорятъ между прочимъ, что онъ присвоилъ себѣ и не

возвращаетъ рѣдкую книгу—Чиновникъ патр. Филарета,

купленный Антоніемъ за дорогую цѣну и хранившійся

въ библіотекѣ Рогожскаго Кладбища. Въ обезпеченіе воз

врата этихъ хищеній Савватію и отказываютъ въ выдачѣ

его собственныхъ вещей. Къ тому же и нѣмка безпокоитъ

московское старообрядческое общество требованіемъ взя

тыхъ у нея Савватіемъ 32тысячъ руб., соглашаясь взять

съ общества хоть бы половинуэтихъ денегъ, т.-е. 16ты

сячъ. На покрытіе сдѣлки съ этой пріятельницей Савватія

нужны также средства. Вообще, дѣла московской старо

обрядческой каѳедры въ печальномъ положеніи, и любо

пытно будетъ видѣть, какъ устроятъ ихъ московскіе рас

порядители судебъ раскола,

455



Переписка раскольническихъ дѣятелей").

л) Инока Іакова «прошеніе» Кириллу отъ

20 февраля 1863 года.

Отъ начала постриженія моего во иноческійчинъ идаже

до сего времени, тщаніе и усердіе простиралъ я жизнь

свою провождать воуединеніи. Но грѣхъ моихъ ради, или

паче за безчисленное свое милосердіе, Господь нашъ

Ісусъ Христосъ не благоволилъ исполнитися моему же

ланію, ибо въ земленыхъ работахъ всетѣло свое грѣшное

изнурилъ, а спокойнаго пребыванія не достигъ. Въ слав

ской обители много лѣтъ дозѣла стѣсненъ былъ, о коемъ

не безъ извѣстно вашему высокопреосвященству и въ

дальности живущимъ нашимъ христіанамъ, отколь пере

селился на островъ Лети, гдѣ разореніе пострадалъ со

всею о Христѣ собранною братіею отъ турокъ. Послѣ

того садъ купилъ за 320 карбов. въ двухъ верстахъ отъ

Некрасовки; въ ономъ построился было: разбойники двери

разбили, мучили меня и били, и немного смерти не пре

дали; деньги какіе были и имѣнія довольно взяли. Тако

выя ради причины перешелъ я въ городъ Измаилъ, къ

1) Продолженіе. См. выше, стр. 534.
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господину архіепископу Аркадію, гдѣ возжелѣлъ труди

тися болѣе въ священномъ писаніи, о спасеніи своея души

и о защищеніи святыя церкви отъ различныхъ раздоровъ.

Донскіе жители, паче же всѣхъ братъ родный, узнавши о

моемъ страданіи просили къ себѣ письмами прошлаголѣта

на Донъ, которыхъ я подавалъ господину архіепископу

Аркадію съ словеснымъ прошеніемъ о отпущеніи меня

въ оныя предѣлы; но онъ отказалъ до наступающаго сего

лѣта. Съ Дону же еще 4 письма прислали мнѣ о томъ же,

которыхъ прислалъ господинъ архіепископъ Аркадій, изъ

нихъжедва, совладыкиною (грамотою1)настоящіе присемъ

осмѣлился представить на благоусмотрѣніе вашему высоко

преосвящснству. Можетъ быть такъ и не слѣдуетъ; но за

недостиженіе моего разума падаю предъ честныя стопы

ногъ вашихъ и прошу со слезами прощенія за все мое

прегрѣшеніе, вкупѣ и о семъ осмѣливаюсь просить, яко

отца чадолюбива: сотворите милость ради Христа, владыко

высокопреосвященнѣйшій, благословите отправиться на

Донъ вкупѣ съ благословеніемъ и господина архіепископа

Аркадія, ради принятіятрудовъ себѣна спасеніеиближнихъ

своихъ попеченія и пріобрѣтенія ко Христу и Богу на

шему, за чтò обѣщаюсь не исчетную вашу милость вѣчно

благодарить и (за) высокое званіе вашего имени Бога мо

лить, и о тѣлесномъ требованіи, если Господь сохранитъ за

ваши святыя молитвы, обѣщаніе даю во всю жизнь свою

не забывать, Богу ми помогающу. Уменя наслѣдства ни

какого нѣтъ. И если соблаговолите ваше высокопреосвя

щенство пожертвовать неоцѣненное для меня такое благо

словеніе то не оставьте оное прислать по прежнему въ

Браиловъ, или какъ соизволите: понеже господинъ архі

епископъ Аркадій и господинъ епископъ Іустинъ не подпи

сались на присланной отъ вашего высокопреосвященства

1) Разумѣется, какъ видно, копія той самой грамоты, которую по

томъ, въ копіи же, Аркадій препроводилъ къ Аркадію Васлуевскому

при письмѣ отъ 15 дек. 1764 г. (см. выше).
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грамотѣ о разрѣшеніи (о) бывшемъ на мнѣ запрещеніи

отъ господина епископа Славскаго, сочли оное за непра

вильное, ибо они сказали: мы незапрещали, а внутрь гра

моты вписаны. Оставленной же грамотѣ я неосмѣлился

просить его преосвященство и отъ ихъ милости ни что

не слыхалъ: того ради припадаю къ щедротамъ вашего

святительскаго благоутробія, яко истинному ученику Хри

стову и яко вселенскому православному архипастырю:

не затворите двери милосердія своего отеческаго ко мнѣ

грѣшному и послушному оСвятомъДусѣ сыну своему, по

слѣднему священноиноку Іакову, но благоволите явить ще

дроты своя поданной вамъ власти отъ пресвятаго и живо

творящаго Духа на удовлетвореніе милостивыя своея ре

золюціи.

По окончаніи сего моего прошенія за нужное считаю и

о здѣшнихъ обстоятельствахъ донести вашему высоко

преосвященству. По изверженіи недостойнаго священни

ческаго званія, Иванъ Іудинъ паки священнодѣйствуетъ.

Въ началѣ отъ него нѣкоторые переходили къ намъ, а

послѣ пристановились.За ограбленныеимъ вещи изъ церкви

наши судились, и они было оробѣли, хотѣли отдать: нена

вистникъ же роду христіанскому сатана иную неслыхан

ную выдумку сооружилъ. ДмитрійИвановичъ здѣсь есть,

великій ратникъ оказался на разстрыгу. Кажется вашевы

сокопреосвященство изволили у него квартировать. Сей

Димитрій великіе труды прилагалъ и прочихъ со слезами

поощрялъ на изгнаніе растрыги изъ Браилова; междутѣмъ

случилась казенная лиминація ночью, Димитріевъ сынъ

Ириней съ женою пошли на оное гульбище, а оттоль при

ходятъ,—двое дверей разломано, сундукъ разбитъ и все

платье раскидано, взято 120 черв. церковные деньги и

моихъ было руб. съ 5 сереб. и женской серебряный при

боръ черв. на 200. И завели о томъ судъ и тяжбу; жен

скій приборъ нашли въ соломѣ въ амбарѣ, въ своемъ же

дворѣ, дня черезъ два церковныя деньги очутились у не

вѣстки Димитріевой въ томъ же сундукѣ на днѣ, а мои
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взяты, и по справкѣ оказалась работа Дмитрія Ивановича,

и у нихъ съ сыномъ теперь великая вражда.Дмитрій же

наклонился былоужекъ растригѣ, а послѣ немного къ намъ,

конецъ же каковъ будетъ, Богъ вѣсть, и чрезъ то самое

тяжба у насъ пріостановилась съ проклятыми (такъ здѣсь

имъ фамилія). Церковь же наша св. пребываетъ въ спо

койномъ существованіи; но чадовъ ея разбойникъ Иванъ

Іудинъ дозѣла развратилъ, всю зиму очень мало ходили

въ церковь; а поучать ихъ удержался я, ибо Іудинъ почти

каждый праздникъ останавливалъ ихъ и развратными сво

ими поученіи всѣхъ повредилъ. На сыропустной недѣли

послѣ литоргіи предложилъ я имъ на исповѣдь попросить

отца Аггея, о себѣ же открылъ, что выѣду отсель; они

всѣ промолчали и его не просили. Въ понедѣльникъ хо

тѣлъ за Аггѣемъ послать подводу; они сказали: кому надо,

тамъ его найдутъ. И такъ осталось было дѣло; отцу же

Аггѣю о ихъ исповѣди прежде я предлагалъ и онъ, спаси

Христосъ, самъ пріѣхалъ. Прихожане же одинъ по одному

хотя и не всѣ, а пошли,—всѣхъ было на исповѣди у него

70 челов. дворовъ же нашихъ должно быть есть около30

или болѣе; отпускъ же, съ дозволенія его, я окончилъ и

причащалъ ихъ св. таинъ, и сколько могъ поучилъ ихъ

отъ св. писанія о хожденіи въ церковь; и за ваши св.

молитвы, оказали себе поусерднѣе.

Раздорники же чѣмъ далѣетѣмъ злѣе являются на насъ,

принимаютъ приходящихъ отъ насъ къ нимъ 3-мъ чиномъ,

церковь св. нашу хулою оболгаютъ, святителей судить и

хулить не умолкаютъ. Трудиться съ ними о примиреніи

три причины препятствуютъ мнѣ:1-е безмѣрная ихъ злоба

и хула, 2-е за неуправкою дѣлъ, понеже скудости ради

послушника при себѣ содержать нечѣмъ, самъ себѣ стря

паю, 3-е на Донъ пишу раздорникамъ и нужные вещи

себѣ выписываю на путь. По иномуже разсужденію иное

сказаніе: Гуду самъ Христосъ не исцѣлилъ, такъ и сихъ

отпадшихъ. Удивленію вещь достойна, сколько здѣсь въ сіе

время Господь чудодѣйствовалъ! МеланіяИванова великое
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усердіе къ нему, разстригѣ, имѣла и въ болѣзни отъ него

причастилась и пособоровалась, и въ болѣзни лежавши

открылась ей рѣка, не во снѣ, а на яву, и видитъ Ивана,

идущаго въ оную рѣку,рукидержаща на небо и взывающа:

ой, Господи!—съ тѣмъ и погрязнулъ, а народъ шелъ за

нимъ до рѣки и остановился. На исповѣди отцу Аггѣю

она сіе сказывала. Къ Гуринскому на дворъ леталъ змѣй

ночью въ 11-мъ часу,—одинъ нашего согласія, а другой

старый раздорникъ 3 или 4 ночи это видѣли, и нарочито

бѣгали до двора Гуринскаго, и совершенно видѣли, что

въ дворѣ разсыпался. При смерти покойнаго Ананія, стро

ителя церковнаго, приходили два старика убѣждали его

исправиться; онъ имъ отвѣтилъ, что исправился уИвана;

они же сказали ему: онъ не попъ! Для того Ананій про

силъ домашникъ позвать отца Аггѣя, но сынъ его Ефимъ

укорилъ за это и не позволилъ звать Аггѣя. Старичокъ

одинъ нашъ лежалъ въболѣзни и видѣлъ во откровеніи раз

стригу съ жидами. Акогда раздорники ходили на Іорданъ,

и разстригу двое поддерживали, яко сущаго попа, однако

упалъ и крестъ св. отъ него отлетѣлъ, о чемъ заповѣ

дано было утаить сіе, но оно болѣе обнаружилось. Жен

щина другая на исповѣди отцу Аггѣю объяснилась,—

сумлевалась она о обоихъ странахъ, и зато вооружилась

усердно Бога просить, да явитъ ей истинную вѣру. И въ

нѣкое время, по скончаніи молитвы, сѣла, и по чину за

дремала, и видитъ попадью Иванову идущу и плачущуся

и глаголющу: чтó сдѣлали! погибаемъ мы!—чтò не сварю,

все съ червями! И показала ейчашу; женщина, увидѣвши

чашу червей, увѣрилась отъ того; о видѣніи же просила

никому неявить.И самъ отецъ Аггѣй сказывалъ,—видѣлъ

во снѣ Ананія слѣпого, ѣздящаго по ледащему полю на

слѣпомъ конѣ. Сестра и племянникъ разстрыгины родные

къ намъ пошли,—изъ Лужковъ братъ его родной Фаддей

1удичъ пишетъ съ матерью своеюубѣдительныя ему письма

достойныя чести и памяти, не выскакивать на доску изъ

корабля Христова и не дѣлать раздору. Изъ Калуги, изъ

Братское Слово Л. 4. 46
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Хвалыня и изъ Добрянки прислали ему письма съ отка

зомъ о его къ нимъ надеждѣ. Но, какъ поется отъ анти

фоновъ стихъ въ вел. пятокъ: «ни земли потрясеніе, ни

каменное разседаніе, ни мертвыхъ воскресеніе, жидовъ

препрѣша, ни церковная катапетазма», такъ и сихъ поги

бельныхъ отступниковъ ничѣмъ уцѣломудрить невозможно.

Самый раздоротворецъ Иванъ Тимофѣевъ проговорился

отцу Аггѣю: думали только, говоритъ, святителей проу

чить, а дѣло сдѣлалось нетакъ!Разумѣютъ они совершенно,

что не право сотворили: но съ недугомъ любоначалія не

могутъ исправитися, и смиреніе показать стыдно, поправше

совѣсть, на горшее устремляются. А съ нашей стороны

нерадѣніе: въ Галацахъ, мнѣ мнится, непремѣнно нужнобы

имѣть хотя ермонаха,— неимѣлъбы такуюдерзость сатана

и его стаинникъ разстрига, который туда учащиваетъ и

отвратилъ отъ св. церкви 35 семей, а при церкви оста

лось 9, и еще одинъ хочетъ отстать. Галацкій житель Ти

моѳей Ѳомичъ въ мимошедшій пятокъ о этомъ мнѣ ска

зывалъ. Въ Браиловѣ осталось общество малосильное и

слабое и неприлежное попеченіемъ о церкви. Попечителя

немогли изъ себя выбрать, мнѣ поручили управлять. При

вступленіи моемъ церковь немного должна была, а теперь

есть на лицо 10 черв. Священника сюда на время нужно

прислать, ермонаха свѣдущаго писанія, трезваго, а бѣлаго

пріискивать, во всемъ подобна каменскому,— отъ своихъ

трудовъ питатися и на свой капиталъ купить домъ.Жалко

что г. Ануфрій свою епархію предалъ забвенію. Кланяюсь

до земли вашему высокопреосвященству, прошу прощенія,

мира, благословенія и св. молитвъ. Грѣшный священно

инокъ Іаковъ. 20-го февр. 1863. Браиловъ!).

1) Изъ приведенныхъ писемъ Іакова видно, чтоэто былъ человѣкъ,

много о себѣ думавшій, довольно хитрый, но вмѣстѣ и суевѣрный

мечтатель въ духѣ Аввакума. Надобно полагать, что Кириллъ разрѣ

шилъ ему переселиться на родину, въ Донскую область. Здѣсь, близь

Калача, онъ устроилъ два раскольническіе монастыря, которые на

ходились подъ его управленіемъ. Въ 1873 г. съ нимъ видѣлся здѣсь
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10. Письма В. Ѳомина, и Богомоловыхъ изъ Яссъ въ Бѣлую

Криницу?).

а) Отъ 18 октября 1858 года.

Высокопреосвященнѣйшый Владыко Белокриницкій Гос

подинъ Митрополитъ Кирилъ.

Прошу вашего мира и благословенія Честь имѣю васъ

известить что въ бытность Г. Е. Ануфрія въ (у) насъ

выдано емуДенигъ200руб. сереб. Послѣ оныхъ еще оста

о. архимандритъ Павелъ. Вотъ чтó писалъ онъ объ Іаковѣ: „Въ со

бесѣдованіяхъ о. Іаковъ не словесенъ, но хитръ,— въ отвѣтахъ онъ

показалъ изворотливость почти неслыханную устарообрядцевъ.Старо

обрядцы нигдѣ не отказываются вести собесѣдованіе отъ старопечат

ныхъ книгъ, но съ любовію ими руководствуются и сами отъ нихъ

свидѣтельства приводятъ. Но о. Іаковъ только и твердилъ на бесѣдѣ:

„зачѣмъ вы къ намъ привезли старопечатныя книги и отъ нихъ хо

тите намъ доказывать вѣчность іерархіи? Вы намъ покажите это изъ

вашихъ книгъ, а эти старые книги намъ не читайте“! Это онъ дѣлалъ

потому, что зналъ, сколько могутъ дѣйствовать на старообрядцевъ

доказательства отъ старопечатныхъ книгъ, и такими своими рѣчами

старался затмить бесѣду“ (Полн. собр. соч. архим. Павла, къ изд.

1897 г. т.П, стр. 371—372).

1) Василій Ѳоминъ, ясскій старообрядецъ, въ пятидесятыхъ и шести.

десятыхъ годахъ былъ посредникомъ, черезъ котораго пересылались

изъ Россіи и преимущественно изъ Москвы деньги въ Бѣлую-Кри

ницу, если не было лица, которому поручалось доставить ихъ туда

непосредственно. Подлинныя письма его къ Кириллу за пять лѣтъ

(1858 — 1862) находятся въ Бѣлокр. архивѣ, откуда и заимствуемъ

ихъ для печатанія. Они интересны главнымъ образомъ въ томъ отно

шеніи, что даютъ отчасти понятіе о томъ, какія значительныя суммы

высылались русскими раскольниками за границу для поддержанія

раскола, или собственно новойраскольнической іерархіи.Но въ нихъ

встрѣчаются также извѣстія о происходившихъ за это время собы.

тіяхъ у старообрядцевъ, цѣнныя для исторіи раскола. Ѳоминъ былъ

очень расположенъ къ Бѣлокриницкой іерархіи; но какъ лицо не

принадлежавшее къ ея составу высказываетъ онейсужденія довольно

безпристрастныя. Письма его писаны свободнымъ прикащическимъ

459
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валось вашихъ денигъ 167 н т.-е. сто шесдесятъ червон

цовъ, которыи сънынѣшнейпочтойпосылаю вамъ, Сполу

ченія сихъ денигъ покорно прошу васъ меня увѣдомитье

Г. Е. Ануфрій 16-го сего октября отправился въ свой

путь "), но только очень жаль если перьвенство пере

дается отъ васъ которое еще по милости божіей на свѣщ

никѣ стоитъ но не подъ спудомъ, и если настоящетамъ?)

утвердятъ то въ тѣ поры васъ вовсе забудуть, тажѣ и

наши края, въ протчемъ не могу этого настояще знать

какое после того будуть отъ толъ усердіе. Но по разго

вору протчихъ что не будить того какъ было по сие время

присылки.

Но если будить въ нихъ?) усердіе чтобы Фондосъ ку

пить дабы и начальство видевши Фондосъ утвердило бы

на всегда Митрополію престолъ которыи во всей Европѣ

извесно что есть, и если его сильнѣе утвердить то это

не въ (у) насъ Дело начинать, но здѣланное подтвердить,

Которое послѣ того будетъ не подъ спудомъ но на высо

чайшемъ свещницѣ.

За это нужно бы очень попросить благотворителей

чтобы купили Фондосъ. А впротчемъ какъ всевышнему

будить угодно устроить, разве бо того ни дело ни слово

совершаетца.

При выше означенныхъ денигъ прилагаю еще20 и кото

рыя получены Е. Ануфріемъ за трифолои, всего 187 1

Итакъ остаюсь съ великопочитаніемъ Вашъ покорный

слуга

Василей Фоминъ.

почеркомъ и довольно грамотно. Для образца мы печатаемъ первое

письмо съ буквальной точностью; въ остальныхъ орѳографію испра

вляемъ. Богомоловы, также ясскіе старообрядцы, находились въ род

ствѣ съ Ѳоминымъ и въ его отсутствіе изъ Яссъ иногда замѣняли его,

въ сношеніяхъ съ Бѣлой-Криницей.

1) Въ Москву.

3) Т.-е. въ Москвѣ.

9) Т.-е. у нихъ, у московскихъ старообрядцевъ.
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б) Отъ 30 декабря 1859 года.

Слава въ вышнихъ Богу и на земли миръ, въ человѣцѣхъ

благословеніе.

Высокопреосвященнѣйшій владыко Бѣлокриницкій г. ми

трополитъ Кирилъ. "

Прошу вашего мира и благословенія и св. молитвъ.

Проводявысокоторжественный праздникъ Христова Рожде

ства честь имѣю васъ поздравить.

При семъ извѣщаю васъ, что нонишней почтой послано

къ вамъ 500червонцевъ, которыи покорнѣйше прошу васъ

отослать къ митрополиту Амвросію1)

При семъ прилагаю вамъ копію, сколько кому слѣдуетъ

выдать. Очень худо, если попало оное письмо съ выпи

ской епископа Ануфрія въ чужія руки; но только я увѣ

ренъ въ томъ, что на почтѣ не пропадетъ никогда.

Итакó остаюсь вашъ навсегда доброжелатель и слуга

покорной,

Василей Фоминъ.

Съ полученія сего прошу увѣдомить первой почтой.

Огняновичу я думаю выслать изъ Яссъ: адресъ въ (у)

меня есть?).

По всему разсчету остается вашихъ денегъ въ (у) насъ

238 полуимперіаловъ, 212 руб.80 к. серебромъ.Эти деньги,

если прикажете, вышлю; но болѣе нѣту ни одной копѣйки.

в) Отъ 24 февраля 1860 года.

Господи силъ съ нами буди.

ВысокопреосвященнѣйшійВладыко Бѣлокриницкійгоспо

динъ митрополитъ Кирилъ.

Прошу вашего архипастырскаго мира и благословенія

II СвЯТЬIXII. IIIIОДИТЕВЪ.

1) Изъ этого можно видѣть, что на ежегодную уплату 500 червон

цевъ Амвросію деньги высылались именно изъ Москвы.

*) Это показываетъ, что и Огняновичу за его услуги расколу пла

тилось жалованье отъ митрополіи.
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Честь имѣю поздравить васъ съ душеспасительною свя

тою четыредесятницею, которую даруй Господи препро

водить въ добромъ здравіи и благополучіи, и встрѣтить

высокоторжественныйпраздникъ свѣтлагоХристова воскре

сенія и въ радости препроводить.

При семъ извѣщаю васъ, что 21 сего февраля получилъ

я съ Кишинева отъ П. Варсонофія, что онъ благополучно

доѣхалъ и отправляется впередъ, также и отъ Манеѳы,

которыя при семъ посылаю вамъ.

Нащетъ Огняновича какъ вы мнѣ писали, я такъ точно

и сдѣлалъ, и получилъ отъ него отвѣтъ отъ26 минувшаго

генваря, въ коемъ благодаритъ за высылку и обѣщается

просить въ министерствѣ, а З0 генваря былъ намѣренъ

поѣхать въ Цилли къ г. митрополиту, ибо въ (у) него

есть копіи со всѣхъ бумагъ, и по возвращеніи изъ Цилли

обѣщался выслать оныя бумаги къ намъ; но по сіе время

еще нѣту ничего.

Нащетъ денегъ мы писали въ Кіевъ, что бы сдѣлать

переводъ, но получили извѣстіе, что бы не дѣлать ника

кихъ переводовъ, ибо не будутъ исполнены. 22 февраля

я еще писалъ и послалъ ваше письмо, въ которомъ вы

писали; если нельзя сдѣлать на все, то хотя на 6000.

Не знаю, какой отвѣтъ получу. Если чтó будетъ, то увѣ

домлю. При семъ посылаю вамъ письмо изъ Кіева для

удостовѣренія вашего ").

Нащетъ діякона Емеліана, я вамъ не писалъ ничего. За

это прошу васъ–простите меня. Но при семъ извѣщаю

1) Вотъ это письмо изъ Кіева отъ 16 февраля: „Милостивый госу

дарь Василій Васильевичъ. Имѣю честь поздравить васъ съ святой

четыредесятницей.ДаруйвамъГосподь душевное спасеніе и тѣлесное

здравіе. Прошу васъ переводовъ намъ не дѣлать никакихъ, выпол

нять ихъ мы не будемъ. При личномъ свиданіи мы съ вами разсчетъ

учинимъ. Съ почтеніемъ имѣю честь быть вашъ покорный слуга М.

Поповъ“. Этотъ М. Поповъ, очевидно, замѣнилъ Булышкиныхъ въ

посредствѣ денежныхъ сношеній Москвы чрезъКіевъ и Яссы съ Вѣ

лой-Криницей.
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васъ о его поступкахъ. Онъ много разъ дѣлалъ непрі

ятности не только отцу Никифору 1), но и для всего обще

ства срамъ. Напившись пьяной, катался много разъ по

улицамъ и спалъ на бричкѣ; а иной разъ вовсе безъ

чувствъ валялся на улицѣ. За это много разъ отецъ Ни

кифоръ ему выговаривалъ и запрещалъ служить; но онъ

никакъ не хотѣлъ себя поберечь отъ таковыхъ поступ

ковъ. А наконецъ, довольно хорошо зналъ, что архіепи

скопъ?) будетъ къ Рождеству Христову въ Яссы,— онъ

себя, не поддержалъ, но какъ будто на зло кому нибудь

дѣлалъ; также и въ самую бытность архіепископа въ

Яссахъ онъ не воздержался. То мы, видѣвши его таковое

безчиніе написали обществомъ прошеніе къ архіепископу,

что для насъ таковаго діякона не надо, что онъ нахо

дится болѣе въ пьянствѣ, нежели въ службѣ. Итакъ по

нашему прошенію архіепископъ запретилъ ему служить,

дондеже исправится; и когда будетъ весть себя исправно,

то чтобы мы въ тѣ поры писали къ архіепископу, чтобы

разрѣшить его на службу. И такъ по выѣздѣ архіепи

скопа изъ Яссъ нашъ діяконъ вмѣсто исправленія началъ

еще болѣе пить, и до того дьяволъ его уловилъ, что на

сырной. недѣлѣ хотѣлъ будто бы повѣситься, и многіе

отъ него слыхали, что онъ похвалялъ Ѳедора Спиридо

нова,— говоритъ: хорошо онъ сдѣлалъ, что повѣсился,

онъ теперь безъ хлопотъ! И этимъ онъ насъ немного

постращалъ. Но, слава Богу, на первой недѣлѣ пріѣхалъ

его дядя съ Соколиницъ и взялъ въ департаментѣ дорогу

обработать, гдѣ будутъ сыпать шоссе, и теперь онъ съ

нимъ поѣхалъ къ Галацамъ, гдѣ они взялись работать.

Я писалъ къ архіепископу, что такъ слышно за діякона,

и не знаю, чтó онъ на это будетъ писать. Мы ви

дѣли, что съ Емеліана добраго не будетъ, то остановили

ѣхавшаго въ Измаилъ діякона Ивана Матвѣева, о чемъ

1) Лсскій раскольническій протопопъ.

*) Аркадій Васлуйскій.
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писали къ архіепископу; но онъ еще рѣшенія не далъ

на. ЭТО,

Владыко святый! Прошлой недѣли прибылъ въ Яссы

Родіонъ Ивлевъ и передалъ отъ васъ миръ и благосло

веніе, за чтò мы остались чувствительно благодарны.Онъ

еще говорилъ, что слышалъ отъ васъ, будто бы пришла

изъ Вѣны отъ царя какая-то бумага и будто въ ней ка

кая-то отрада всѣмъ липованамъ, но только до святой

недѣли нельзя распечатывать, ибо теперь постъ, но вътѣ

поры будетъ распечатана и сдѣлаютъторжественный цере

моніалъ. Это намъ кажется что-съ чудное. Боже сохрани,

какъ бы неуничтожили вовсе и монастырь, ибо ни съ одной

стороны нѣту, чтобы кто хорошева сказалъ, но всѣ яко

львы рыкаютъ, ищуще всегда поглотити. А что пушки

привезутъ тогда, то можно и то думать, чтобы народъ

не взбунтовался. Въ фоштора (у форштера) должна быть

копія на оную бумагу, чтò запечатана,— нужно бы его

хорошенько попросить, чтобы онъ сказалъ, чтó писано.

Но даруй Господи, чтобъ было къ лучшему.

Въ (у) насъ новостей нѣтъ никакихъ. Затѣмъ остаюсь

съ почтеніемъ вашъ навсегда доброжелатель и слуга

покорный .

В. Фоминъ.

Съ полученія сего прошу увѣдомить меня о полученіи,

ибо мнѣ и теперь удивительно, что епископа Ануфрія

выписка пропала: я при ономъ письмѣ писалъ кой-чего

много. Но если получена, то прошу успокоить меня.

г) Въ концѣ апрѣля 1860 года 1).

Христосъ воскресе!

Высокопреосвященнѣйшійвладыко Бѣлокриницкій госпо

динъ митрополитъ Кирилъ.

Прошу вашего мира и благословенія и святыхъ молитвъ.

1) Даты нѣтъ; но по содержанію видно, что писано во второй

половинѣ апрѣля.
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Честь имѣю увѣдомить васъ, что вчерашней почтой

послано вамъ изъ числа оныхъ денегъ, чтó находятся

въ (у) Попова, пятьсотъ червонцовъ австрійскихъ.Съ полу

ченія покорнѣйше прошу увѣдомить.

Письмо ваше, въ коемъ копія императорскаго рѣшенія,

получилъ, за чтò чувствительно васъ благодарю. Очень

хорошо, что монастыри будутъ существовать; однако

очень строгія уложеніи. Боже сохрани, въ случаѣ чрезъ

одного какого нибудь самозванца можно пострадать. Но

да сохранитъ отъ таковаго искушенія десница Вышняго!

Извѣщаю васъ, что посѣщеніе г. Измаила г. архіепи

скопомъ весьма возбѣсило измаильскую консисторію, кото

рая тремя рапортами доноситъ разныя неистовыя кляузы

къ ясскому митрополиту, и такъ завралась, что наконецъ

и сами не знаютъ, чтó пишутъ.

Въ двухъ рапортахъ пишутъ за прежніи дѣйствіи, какъ

подъ именемъ липованскаго владыки пріѣзжалъ изъ-за

Дуная какой (то) Аркадій и какъ церковь освящалъ въ

Вилковѣ и прочіи служеніи, чтó совершалъ.

Но въ третьемъ, отъ 11 февраля, доноситъ, что „гра

„жданское начальство вмѣсто чтобы прекратить всѣ дѣй

„ствія липованамъ, но оное ещеболѣедало разрѣшенія,—

„исправникъ предписалъ всѣмъ полиціямъ, гдѣ живутъ

„липоване, и пограничнымъ капитанамъ, когда будетъ

„ѣхать архіерей липованскій, то чтобы встрѣчать его съ

„надлежащею честію, и по этому разрѣшенію прибылъ

„изъ Турціи какой-то бродяга лживый подъ именемъ архіе

„рея Амвросія и его приняли съ большоючестію, который

„7-го февраля служилъ въ одной церкви, а 10 февраля

„въ другой, и множество народа собралъ въ церкви и на

„квартирѣ, и утверждалъ народъ, чтобы крѣпки были

„въ вѣрѣ и чтобъ прочихъ привлекали къ себѣ. И для

„таковаго дѣйствія собрали множество денегъ и положили

„въ церкви, чтобы легковѣрныхъ привлекать въ свою

„схизму, и если чтó коснется отъ начальства, то чтобы

„деньгами откупиться.Итаковое ихъ продерзаніе великой
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„вредъ дѣлаетъ православной церкви, отъ чего сдѣлалось

„90 молоканъ, 40 скопцовъ и 10 липованъ. Вотъ какой

„вредъ дѣлаютъ въ новоопредѣленной части къ Молдавіи,

„въ которую всѣяли зловредную мысль! Вотъ правитель

„ство какихъ зловредныхъ враговъ питаетъ въ своихъ

„нѣдрахъ, которые навсегдаготовы учинить зло, которые

„во время турецкой войны съ русскими и греками поды

„мали противъ Россіи руки болѣе,какъ турки.

„Консисторія даетъ свое мнѣніе, покамѣстъ какъ рѣ

„шенобудетъ законами о сектахъ, то теперь, чтобъ было

„на ономъ положеніи, какъ липованіе находились подъ

„Россіею, а именно:

„1-е) чтобы не дерзали принять откуда-нибудь попа или

„діякона безъ разрѣшенія вашего высокопреосвященства,

„или епархіальнаго архіерея;

„2-е) поповъ и діяконовъ, чтó они имѣютъ теперь, до

„просить, откуда они, и если не хиротонисаны закон

„ными архіереями, то чтобы не дерзали ходить въ ризѣ

„по улицѣ и совершать съ церемоніаломъ службы, кромѣ

„липованской церкви;

„3-е) чтобы запретить окончательно пріѣздъ въ кня

„жество онымъ бродягамъ неизвѣстнымъ, которые име

„нуютъ себя архіереями липованскими;

„4-е) чтобы запретить звонъ въ церквахъ и прочихъ

„молитвенныхъ домахъ. -

„5-е) чтобы ни подъ какимъ видомъ не дозволять по

„стройку церквей и починку таковыхъ, покамѣстъ зако

„номъ не рѣшится о сектахъ.

„Въ такомъ положеніи консисторія проситъваше высоко

„преосвященство представить на бумагѣ его высочеству

„князю, дабы прекратить схизму липованскую въ пока

„занныхъ здѣсь мѣстахъ“. Доздѣ изъ рапорта 1).

1) Эта, сдѣланная Ѳоминымъ, выписка изъ донесенія „измаильской

консисторіи“ показываетъ, что и молдавскіе раскольники, подобно

русскимъ,умѣли проникать въ канцеляріи и списывать тамъ нужные

имъ документы. Въ приведенномъ донесеніи только ошибочноуказано
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Это представлено въ министерство внутреннихъ дѣлъ 1),

и проситъ митрополитъ,чтобы принять скорѣйшія мѣры,

запретить таковыя дѣйствія. Но получилъ отвѣтъ, что

„теперь, по парижской конвенціи, всѣмъ вѣрамъ свободно,

то министерство не можетъ запретить; но вы, если хо

тите,топредставьтеминистерствуцерковныхъ имуществъ“.

Благодареніе Всевышнему, что гражданское начальство

защищаетъ *). Я полагаю, что митрополитъ, получа тако

вой отвѣтъ, то еще болѣе огорчился и должно быть пред

ставитъ о насъ еще болѣе кляузъ въ общее собраніе,

которое теперь есть въ Яссахъ для уложенія всѣхъ за

В.ОнОВЪ.

Мы 14 апрѣля подали прошеніе въ министерство цер

ковныхъ имуществъ; но еще отвѣту не получили. Сегодни

подадимъ прошеніе въ верховный совѣтъ. Должны, ка

жется, и наше прошеніе представить общественному со

бранію.

Итакъ остаюсь навсегда вашъ покорный слуга

В. Фоминъ.

д) Отъ 14 мая 1860 года 1).

Честь имѣю укѣдомить васъ, что дѣло наше нащетъ

утвержденія архіерея на Молдавію стоитъ не окончено

имя „Амвросій“ (вмѣсто„Аркадій“); но никакихъ „кляузъ“, тѣмъ паче

„неистовыхъ“, и никакого „вранья“ не содержится: Ѳоминъ на

прасно говоритъ это. Въ донесеніи любопытиы еще извѣстія, что

и молдавскія свѣтскія власти такъ же (и конечно за тоже) покро

вительствуютъ раскольникамъ, какъ и русскія. Настоящее письмо

Ѳомина слѣдуетъ сравнить съ напечатаными выше письмами обоихъ

Аркадіевъ о томъ же предметѣ, т.-е. о перемѣщеніи Васлуйскаго

въ Измаилъ.

1) Въ канцеляріи министерства Ѳоминъ, очевидно, и получилъ ко

пію донесенія. .

3) Главнымъ защитникомъ въ Молдавіи всѣхъ враговъ православія

былъ креатура Наполеона П1 князь Куза.

9) Такъ какъ заглавія всѣхъ писемъ Ѳомина къ Кириллу одина

ковы, то далѣе мы ихъ не печатаемъ.
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лось на томъ, что если исправникъ будетъ рапортовать,

что они уже примирились, то Верховный Совѣтъ утвер

литъ намъ нашего архіерея на Молдавію. Дѣло состоитъ

только въ томъ, что нужно хорошенько упросить кагуль

скаго доктора и исправника „чтобырапортовали за нихъ

хорошенько.

При семъ покорнѣйше прошу васъ, спосылайте кого

нибудь въ Черновцы, чтобы узнать нащетъ пасу архіе

пископа Аркадія. Онъ мнѣ писалъ, что тульчинскій кон

сулъ обѣщался его старый пасъ послать въ Черновцы,

и если оный пришолъ, то какъ можно нужно попросить

начальство, чтобы выдали новый пасъ для архіепископа,

ибо мы въ прошеніи показали, что нашъ архіепископъ

съ Буковины, за котораго мы представили начальству

еще въ 1857 году, что есть въ(у) насъ архіерей Аркадій,

поставленъ для Молдавіи, но что общество не въ силахъ

содержать, что онъ живетъ въ Буковинѣ въ монастырѣ.

Но теперь, если Богу будетъ угодно, что дѣлоутвердится

быть архіепископу въ Молдавіи, то непремѣнно нужно,

чтобы онъ имѣлъ хорошій пасъ.Съ полученія сего письма

покорно прошу увѣдомить съ первой почтой.

Итакъ остаюсь съ почтеніемъ вашъ навсегда добро

желатель и слуга покорный В. Фоминъ.

е) Отъ 13 іюля 1860 года.

Честь имѣю увѣдомить васъ, что сего числа послано

вамъ чрезъ австрійскую почту 1 пачку золота 1232 и

и 24 шт. по 6 грейцарей, въ которыхъ по вычету выхо

дитъ серебромъ 4000, т.-е. четыре тысячи рублей, изъ

которыхъ покорнѣйше прошу выдать по назначенію въ

приложенномъ при деньгахъ реестрѣ, а именно:

1. Въ Бѣлокриницкую церковь 1 пачку 154 и 500 р.

2. Въ Климоуцкую церковь. . 1 пачку 154 и 500 р.

3. Въ Соколинскую церковь. . 1 пачку 154 и 500 р.
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4. Въ Мехидрскую церковь . . 1 пачку 154 и 500 р.

5. Бѣлокриницкимъ старочкамъ 1 пачку 154 и 500 р.

итого сумы 2500 руб.

Остальныя три пачки прошу подписать въ полученіе

для митрополіи; съ полученія прошу увѣдомить. Есть

приготовлена еще одна пачка 1000 н. Будущей почтой

ВЫIIIIIЕIIIIIIѣ,

Владыко святый! Извѣщаю васъ, что я былъ въ Гала

цахъ и видѣлъ галацкихъ усердное стараніе о построеніи

церкви, которую уже подняли, какъ должно; стѣны кир

пичныя, куполъ и колокольня деревянные; и планъ очень

хорошій, но только весьма жаль,что люди очень бѣдные,

какъ бы не осталась непокрытая, то много повредятся

стѣны, и какъ бы вовсе не попортились, то еще болѣе

надѣлаетъ дѣла. Они имѣли надежду на сборщиковъ, что

привезутъ денегъ; но ихъ сборщикъ Алексѣй Яковлевъ

собиралъ только въ свой карманъ,да ещедерзнулъ попо

вать, за чтó уже есть съ оныхъ мѣстъ вѣрныя свидѣ- -

тельства и просютъ ихъ извѣстить, что попъ ли онъ, или

нѣтъ,

Они хотѣли было посылать за сборомъ въ Россію, но

я какъ получилъ извѣстіе о безпоповцахъ, что ихъ ложь

открыли, то отсовѣтовалъ теперь посылать, ибо чрезъ

подлецовъ теперь и доброму человѣку нельзя показаться.

Владыко святый! Нужно имъ въ такомъ случаѣ дать

руку помощи, чтобы они хотя успѣли до осени обдѣлать

снаружи. Въ теперешней пересылкѣ на многія церкви

сказано выдать по 500 р. которыя не имѣютъ постройки,

но имъ только всего 100 р., то чтó они малосильные

могутъ сдѣлать? Имъ нужно бы или пожертвовать изъ

10.000 монастырскихъ, или дать въ позыкъ, пока имъ

Господь пошлетъ, но чтобы не оставить на зиму ра

скрытою.

Съ полученія сего письма покорнѣйше прошу васъ меня

о семъ предметѣ увѣдомить, какое ваше будитъ на сіе
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благое дѣло благоволеніе. Но только необходимая имъ

предстоитъ нужда и нужно помочь. Мы съ своей сто

роны, по милости Божіей, поусердствовали; но только

еще на худой конецъ нужно имъ 500 руб. выдать; но

только чтобы сборщиковъ они не посылали, ибо тѣми

дѣлаютъ болѣе пороку нашей религіи. Ожидаю отъ васъ

всемилостивѣйшаго отвѣта,

Извѣщаю васъ, что по ходатайству отца Варсонофія

присланъ одинъ колоколъ въ 103 пуда, но не извѣстно,

для митрополіи, или для Мануиловки. Хорошо бы было,

если бы къ вамъ; можно было бы привесть, если разрѣ

шитъ начальство. Но Боже сохрани, если отецъ Варсо

нофій захотитъ его повѣсить въ Мануиловкѣ, то въ тѣ

поры всѣхъ молдаванъ потревожитъ и большое вниманіе

на нихъ обратятъ. Если мануиловскіе сами не смогутъ

взять мошыю, то въ тѣ поры панъ наложитъ на нихъ

вмѣсто 100 карб. 200 к. въ годъ. Но если возможно бу

детъ провезть къ вамъ, то гораздо лучше будетъ; но въ

. Мануиловку никакъ не приходится.

Итакъ остаюсь въ ожиданіи отвѣта за галацкихъ и за

КОДОКОДЪ.

Съ истиннымъ почтеніемъ вашъ слуга покорный

Н. Фоминъ.

(Продолженіе въ слѣд. Л.)
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г) Грамота патріарха Анѳима Амвросію.

"Атбщио; 4494о Ѳеой ж. т. 2.

Побстón unтроложить под

ту Пóота; жаю Лидрболот.

"Н deрrо;хайларадоуосфо

7) боихai té druitatronoа той;

іерой; тóшоц. флоохотлой; ош

dжб т.; вхх2хрода;, se in блб

хаиба жай хai té; вóрувтр6т;

жай вхильду, дѣту Алваритв

хоообтоту тó бухЛуша ору, боот

а? жатвотправѣ второй лѣвца

тихѣ; вб6бrуth тóйцутойтó цв

твогрода другоолоавіа жайта

вхтейкварохота; блохвцивгот

блóлтотта твлерітітьвóо8ви

атуротиагажайтдурцогатика

187. Н. вхх2хрода Тисбобака ва

фуфа; тут в та церу абха

хатархупr ового жай тобто изъ

ёк лфототтихѣ; блёф т15 іерó

Анѳимъ Божіею милостію

архіепископъ Константино

польскій, Новаго Рима, и

вселенскій патріархъ?).

Преосвященный митропо

литъ прежде Босанскій, по

ДухуСвятомувозлюбленный

брате и сослужителю нашей

мѣрности господине Амбро

сіе, благодать буди твоему

преосвященству и миръ отъ

Бога?).

Неразсудное и безсловное

твое бѣгство, и противное

твое священнымъ законамъ

отъ церкви отлученіе, въ ко

торое вдался, и отъ кото

рой (церкви) былъ благодѣ

тельствованъ и пОЧТОВЪ.

Отяготило есть столькотвое

прегрѣшеніе, сколько пред

ставляетъ тя повинна, ду

ховному грѣху самая твоя

дерзость, съ которою зани

маeшися архіерейскимъ дѣй

ствомъ и совершаеши хиро

тоніи лицъ сумнительныхъ

въ благочестіи и христіан

скихъ обычаяхъ.

1) Переводъ этотъ находится въ Бѣлокр. арх. и напечатанъ

въ Павловой Дерковн. ист. (стр. 74—78). Такъ какъ онъ и теменъ и

не вѣренъ, то ниже мы печатаемъ новый переводъ.

*) Этого обращенія, какъ видятъ читатели, въ греческомъ текстѣ

Не находится,

Приложеніе къ Бр. Ои. 15



тутó; доц. duадeово; жай di

ЛотвицАрабвахароr 26уon бла

уoредошёrу, тобго де ха! ха

тоrиха; 45оюoа фрорude; dud

тут dirsu désag aбr); хai om

отdово; ивтаtiadin oою въ 64

2at: лафоихіat, éураре dé

встохвтó leроrdто иттр. Кар

Лодіеrоуe, dуалттó ни въ

Хологдѣ дворъ хво 1оору,

4294оса та лярі ту; вствавт

дратва; жай фу); о жай

détooаоа тут іерóгута тобЕra

флотраура; де лаоту; дручеро

лоазіа; дѣ 47х2ушатtin като

тихб;, блoурефоту влі тобточ

Еrа Авгу; 4табѣга ярó; тут

вххtraian. Т422” био; обдеривать

ейдoшет хai dябшаро; дошлоо

94ушат жай вбхай8вшат. sig; тà

урафётта, хай дисципубѣта, ад

44 щадиота бти друщролрахтей;

ddég жай впитѣту; тротуаро;

та; увѣра; в4; dуmoота жай ате

94таоха любосола, хатаурдце

то; той дручератихой Алaуil

цато; жай хаталахóт той; le

рой; жатдта, dreu étérуon rég

оureudroeog; соч., та блота да

хайо; дщетафазат. Нида об. ш.

кобя- б иди убо іюбя че

"Алоатоликó; жатór drogatre

таи „ей ти; лрвозбтеро; Я dud

хото; II до той хатайбуon

тór жарахór droiséра; тут

Ваштой лафоихiam вt: aréраr

Церковь извѣстившись

сначала въ тыя страны о

твоемъ прибѣжищѣ, и благо

расположена будучи къ тво

ему преосвященству и имѣя

на то и другія благословныя

нижеслѣдующія вины, писа

ла дваждытогда преосвящен

ному митрополиту Карло

вецкому, возлюбленному на

шему о Христѣ братугоспо

динуІосифу.

Изложивъ къ нему твое

отсюда удаленіе и бѣгство,

и дала позволеніе его пре

освященству, воспретитьте

бѣ всякоесвященнодѣйствіе,

какъ то прегрѣшительно по

правиламъ, и убѣдить тебя

возвратиться сюдакъ церкви.

Но никаковаго не видѣли отъ

твоей страны обращенія и

послушанія на написанная

нами и понуждающая тя:

нопачесвященнодѣйствуеши

непроснено, и возлагаеширу

ки, рукополагая незнаемыя

и неиспытанныя лица, зло

употребляяархіерейскоезва

ніе и священныя правила

безъ обличенія своей совѣ

сти, которыя (дѣла)возмути

ли насъ не мало. Ибо свя

щенное 15-е Апостольское

правило говоритъ: „если

кто презвитеръ, или діаконъ
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флé265у жай лаптейдѣ; шетaаrég

«діатойду вт d2igлард. уroшут

тоб idion émoхóлою, тобгот

хeistouer ganzért. 2euronоуetr"

вt uditorа лроохадіогущетою ад

тór той вложблою абroбала

тв19вт обу, блухолова, ваше

тот тб атавіа, док. Лавкó; шат

той вкaloe жолтотуто“. б да

4. дававerа „влажолот

и толидт 45о тór tauro6

броту увифотоrtat; лошіова все

тés jui блохвцата; абré лó

Жеще жай дóрах. Еt dé 42ву

Веit тобго лелогрхó;лардтут

тóлжатвубron régaroisugéest

та; 1 гд; убра; утощут жа

Варвioбо жай aбхó; жай об

4увиротóтправѣ“. 24226 жай вх

тón égion annédon 1) дѣт 4”.

-Ойкоцетахъ въ то чу” катóги

діауорева „Веtrous, хлоцкой:

хай фаутбота; въ Егing лблей

-dégа охотатахón урацdror

тоб idiou éлиохóтою игрдашой

Латогрузит"": жай доидѣлав

отой тór leрóт. 14илоатолихóт

тв хай остодахóтжатoron, до;

dér dуrost хai б iduog, dто

двиговора жай оватór жай тдо

толщубейoа; прави-;тór увиро

тоrибn oою блб вб6бrnn Варю

таiron earutoт.М 62оттобro

1) вкждуоiа рuiaréроладошётт

хай ларёдомой оч тóит justrа

шеяева; жай дорóвово; уоdреr

или отъ всегорода клириче

скаго, оставивъ свое мѣсто,

и въ другое пойдетъ, и со

всѣмъ удалився останется въ

другомъ, безъ совѣта своего

епископа, тому повелѣваемъ

больше не литургисать: и

аще призывающу его епи

скопу пріити, непослуша,

пребывая въ безчиніи, какъ

мірскій да причастится“.

Такъ же правило 35-е пове

лѣваетъ: „епископу не дер

зать внѣ своего предѣла со

вершатьхиротоніивъ непод

чиненныхъ ему градѣхъ и

мѣстахъ: если обличится

сотворивыйто безъ извѣстія

держащихъ грады оные и

мѣста да извержется и той

и иже рукоположилъ“.

Но и отъ святыхъ собо

ровъ, якоже убо 4-й и все

ленскій соборъ въ 13-мъ пра

вилѣ говоритъ: „страннымъ

клирикамъ ичтецемъ въ дру

гомъ градѣ безъ свидѣтель

ствованныхъ грамотъ своего

епископа нигдѣ не литурги

сать“.И другія правила мно

гія святыхъ Апостоловъ и

соборовъ, какъ то не незнае

ши и самъ, подчиняютъ и

тебя и дерзностныядѣйствія

твоихъ рукоположеній пре

грѣшенію и тягчайшемуза

15 4
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ха! тó вtorуuerqр оmadélgо

дуiерКаріодѣтопк ira guerit rin

вздутойтó тóm вtareвшёrom 26

уon хai leрór жатдтот, бло

урвфоту тѣлу іерóхута отъ 4

6ein zal éжатакашура втабба

лрó: тутъ вхх2хройать, хахóше

тот тбѣ тоообтот лері rd

Вотахватика верацdoron хата

дотіoвот хай лафектролбr. Аб

тó тобто лфаушатвterа яро

топтихб; хai апрохрцатого;

хai té харобоа влагуде; лоб

тѣ 1врóхуто? о диводстоит

аккадошаотихѣ Iнибу влотой),

дu' is лротовлóшева жай ла

фауélouer ои бло; видабóтах

боцвѣтерои жай каталога:

алó тón dтотаройврóржатд

тon élég; ей; вахтóm жай бла

хобода та жалобод оs gomir);

еждуоiак, житontжай влитрё

фу; втабба лаф. абха Яки;

1добoа тіта влі той; блоолбrs

толщувои цвтаціsudn oою, об

ибтот 644ни оe détaboвиощуто

шу: жай дрёово;, dé 644et

248ви лобпоtani блёр об iт7

оurnéet quioотбруф авто: діа

84ова, 15 лейфот. 51atis; ха!

diore хрóхвроп. Тоurnarrion

dé idn garis; алец64; жай ла

откоо; жай вашёron rit пара

той; leроns жатдта; діауоуi,

уйтороже дедайо; бли 644ви вк

добй 1 жабайрвои; ту; другіе

прещенію.При всемъ этомъ,

церковь человѣколюбствуя и

подавая ти умиленіе покая

нія и исправленія, пишетъ

реченному собрату митропо

литу карловецкому, чтобъ

онъ по изъясненіи предста

вленныхъ словъ и Священ

ныхъ правилъ,убѣдилъ тебя

пріити и возвратиться сюда,

къ церкви, преставъ такихъ

о благочестіи погрѣшныхъ

злоупотребленіяхъ и удале

ніяхъ.

Сіе все дѣлается промы

слительно и непредосужден

но, и настоящее нарочно по

сылается къ преосвященству

твоему управительное цер

ковное посланіе, которымъ

предувѣщаемъ, извѣщаемъ

тебѣ разсудить всеопаснѣе.

И разумѣвъ отъ вышерѣчен

ныхъ священныхъ правилъ

дойдеши въ себя, и послу

шавъ позывающему тя цер

ковному гласу, возстанешь и

возвратишися сюда къ ней,

которая, видя твое о дерзно

венныхъ покаяніе, не только

удостоитъ тебя прощенія и

оставленія, но и промышле

ніе имѣти будетъ о тебѣ

обыкновенною своею любо

вію и расположеніемъ, кото

рыя искусствомъ и прежде
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«рообттуд: оui, ouguрérо; тоt;

«Эгіоt; жай 1ерой; тóшоц. ха!

жатóа той; длобоцкагóдитос

тó хаталахіату; жай об ибron

-б idio; 642ви; хабалодубу

віе: тѣ аботуріату то дажайа;

Ахіорошаотихѣ; ломте, d2id

494вцо: отвяговарви все тó абха

влитацио жай бок Ардава, та

децротопопа, хатахрапошёrou;

жай aбхой; да футоріoroug жай

аrtépour, ощрóто; ту втоія

ха! флордовитвѣ 1врóтпóшот

"Едuвто; уобѣ фрortшо; тó

ощреробтербѣ ои лоброту, жа

66; дои урафота: хрогрелб

див8а Ега жай 1 то6. Взой ра

-ок. ха! тó dтвцоот Ево; 1

„швта; ош

» 4 . 4

I что летають и

О Кототатствовало15о; вы

Хриого адвдрó.

Вотъ русскій переводъ грамоты:

позналъ еси, то-есть на дру

гую епархію лучшую?). Въ

противномъ же случаѣ, если

окажетш)ся непослушливъ

и противенъ, и пребывая

въ противномъ священнымъ

правиламъ жительствѣ, знай

вѣрно, что издано будетъ

изверженіе твоего архіерей

ства, согласно божествен

нымъ и священнымъ зако

намъ и правиламъ, которые

дерзнулъ попрать, и не то

чію самъ подчиненъ буде

ши строгому и праведному

церковному наказанію, но

повлечеши тоeжезапрещеніе

и на всѣхъ, которыхъ дерз

-ностно рукоположилъ, какъ

то осужденныхъ, незнае

мыхъ и несвященныхъ. Со

гласно смыслу и рѣшенію

священныхъ правилъ. Раз

судивъ убо себѣ полезнѣйшее,

сотвори какъ то пишемъ те

бѣ, увѣщавая тя, чтобъ бы

ла и благодать Божія съ тво

имъ преосвященствомъ.

1847 года, августа 8 дня.

Патріархъ Константино

польскійо Христѣбратътвой.

Анѳимъ милостію Божіею и проч....

Къ митрополиту прежнему Боснійскому киръ Амвросію.

Безразсудное и неразумное бѣгство твое и идущее противъ свя

1) Напечатанныхъ курсивомъ словъ въ греческомъ текстѣ нѣтъ.
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щенныхъ законовъ удаленіе твое изъ церкви, коей ты подчиненъ и

отъ коей облагодѣтельствованъ и удостоенъ чести, не столько отяг

чило вину твою, сколько сдѣлала тебя подлежащимъ духовной отвѣт

ственности дерзость твоя исполнять архіерейскія дѣйствія и совер

шать хиротоніи лицъ подозрительныхъ, какъ въ отношеніи образа

мыслей касательно вѣроученія, такъ и въ отношеніи христіанскихъ

нравовъ. Церковь, узнавъ сначала о твоемъ убѣжищѣ въ тѣхъ пре

дѣлахъ, частію руководясь попечительнымъ къ твоему преосвящен

ству расположеніемъ и другими важными основаніями, частію же

имѣя и каноническія побужденія по причинѣперехода твоего въ дру

гіе приходы безъ ея разрѣшенія и полномочія, писала дважды съ того

времени преосвященному митрополиту Карловицкому, возлюбленному

намъ о Христѣ брату киръ Іосифу, сообщая объ исчезновеніитвоемъ

отсюда и бѣгствѣ и уполномочивая его преосвященство, отрѣшивъ

тебя отъ всякихъ архіерейскихъ дѣйствій, какъ совершившаго кано

ническоепреступленіе, потомъ побудить тебя возвратиться къ церкви.

Однакоже мы не видѣли никакого съ твоей стороны благорасполо

женія и послушанія къ тому, чтó было написано и указано тебѣ, но

напротивъ,ты безстыдно совершаешь архіерейскія дѣйствія и возла

гаешь поспѣшно руки на неизвѣстныхъ и неиспытанныхъ лицъ, зло

употребляя архіерейскимъ званіемъ (саномъ) и попирая священные

каноны, безъ зазрѣнія совѣсти твоей, каковыя дѣянія твои справед

ливо поставили насъ въ немалое смущеніе. Ибо священное 15-е Апо

стольское правило объявляетъ: „если какой пресвитеръ, или діаконъ,

или вообще изъ причта клириковъ, оставивъ свой приходъ, уйдетъ

въ другой и, совсѣмъ переселившись, будетъ проживать въ другомъ

(приходѣ), безъ согласія своего епископа, таковому повелѣваемъ

впредь уже не литургисать, въ особенности въ томъ случаѣ, если

его епископъ призываетъ его возвратиться, а онъ не послушался,

оставаясь въ безчиніи,— впрочемъ какъ мірянинъ да пребываетъ въ

общеніи“. И 35-е правило повелѣваетъ: „епископу не дерзать внѣ.

своихъ предѣловъ совершать хиротоніи вънеподчиненные ему города

и страны, если же будетъ изобличенъ въ совершеніи сего безъ со

гласія (епископовъ) обладающихъ тѣми городами или странами, да,

извержется и самъ и тѣ, коихъ онъ рукоположилъ“. Но и изъ свя

тыхъ соборовъ четвертыйВселенскій въ 13-мъ правилѣ постановляетъ:

„чужимъ клирикамъ и чтецамъ въ другомъ городѣ безъ удостовѣри

тельныхъ грамотъ своего епископа отнюдь не литургисать“. Идругія

многія священныя правила какъ апостольскія, такъ и соборныя,

какъ то не невѣдаешъ и самъ, указуютъ, что и ты самъидерзостно

совершенныя тобою хиротоніи подлежатъ тягчайшимъ епитиміямъ.

При всемъ томъ церковь, человѣколюбствуя и предоставляя тебѣ под

вигъ покаянія и исправленія, пишетъ и названному святому собрату:



Карловицкому, чтобы онъ, по изъясненіи изложенныхъ основаній и

священныхъ каноновъ, побудилъ твое преосвященство придти и воз

вратиться сюда къ церкви, прекративъ таковыя, въ отношеніи вѣры

и благочестія погрѣшительныя, злоупотребленія и беззаконія.Все это

дѣлается по заботливости и безъ предосужденія, какъ и настоящее

нарочито къ твоему преосвященству отправляемое, церковное посла

ніе наше, коимъ мы увѣщаваемъ и извѣщаемъ тебя, чтобы ты, углу

бившись и поразмысливъ зрѣло, въ виду вышеприведенныхъ свя

щенныхъ правилъ, пришелъ въ себя и, послушавъ зовущаго тебя

гласа: церкви, подвигся и возвратился къ ней; она же, видя рас

каяніе твое въ дерзко-допущенныхъ тобою дѣяніяхъ, не только удо

стоитъ тебя снисхожденія и прощенія, но иприметъ попеченіе о тебѣ

съ обычнымъ своимъ любвеоблильнымъ благорасположеніемъ, которое

ты испытывалъ ипрежде. Въ противномъже случаѣ, если окажешься

непослушнымъ и упрямымъ и продолжающимъ вести себя вопреки

священнымъ правиламъ, знай твердо, что будетъ издано низверженіе

твоего архіерейства, согласно божественнымъ и священнымъ зако

намъ и правиламъ, которые ты дерзнулъ попрать,— и не только

самъ ты будешь подвергнутъ строгости справедливаго церковнаго

наказанія, но вовлечешь въ тѣ же самыя епитиміи и всѣхъ тѣхъ,

коихъ ты успѣлъ рукоположить и кои также осуждаются, какъ лица

неизвѣстныя и несвященныя, согласно смыслу и повелѣнію священ

ныхъ законовъ. Итакъ, благоразумно избравъ полезнѣйшее себѣ,

сдѣлай такъ, какъ мы въ семъ посланіи увѣщаваемъ тебя, дабы

благодать Божія и безпредѣльная милость была съ тобою. «

1847 года, августа 8.

Константинопольскій во Христѣ братъ.

е) Предписаніе Амвросію явиться въ Лембергъ1).

Его преосвященству, господину архіепископу.

Я нахожусь въ положеніи вынужденномъ ваше преосвя

щенство просить, по принятіи сего письма, вдругъ въ Лем

бергъ (Львовъ) послѣдовать и прямо ко мнѣ явиться.

Имѣю честь съ полнымъ уваженіемъ остаться, вашего

преосвященства нижайшій слуга Стадіонъ.

Лембергъ. 6 декабря 1847 года.

1) Бѣлокр. арх. Напечатано въ Павловой церк. ист., стр. 200.
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ж) Вопросные пункты, данные Амвросію!).

101О. Р.SeineК. К. Мajestat

haben mit allerhбchstenСabi

metsschreibenvom29Моvemb.

v. Л. 2u befehlen gеruhet, dass

Еuer Нochwiirden nach Vіen

berufen verden sollen.

Нier sollenSie iiber die ge

gen Еuer Нochvurden vorge

Коmmenen Вeschverden ver

nommen verden.

Vor Аllen ubergebe ich

Пhnen in der Аnlagе ein an

Еuere Нochviirden vоn dem

РаtriarchenzuСonstantinорol

gerichtetes Schreiben, aus

velchem Sie sehen verden,

velchе, Кlagen er uber lllur

Вenehmen filhrt, und velche

Аuforderung er an Sie stellt.

МitВeziehung autdenГnhalt

dieses Schreibens und auf ein

gelangteВeschverdendesКai

serlich-russischen Нofes ver

ЕгоЦ.К.Величествоблаго

волило со всевысочайшимъ

кабинета посланіемъ отъ 29

ноября прошедшаго года по

велѣть, чтобъ ваше преосвя

щенство въ Віенну позвано

было.

Здѣсь должны вы на ваше

преосвященство донесенныя

жалобы быть услышаны (ис

пытаны).

Преждевсѣхъпредаювамъ

въ приключеніи семъ наваше

преосвященствоуправленное

письмо патріарха Констан

тинопольскаго, изъ котораго

увидити имате, какія доно

шенія онъ на поступки ваши

приводитъ и какое позываніе

на васъ управляетъ.

Съ отношеніемъ на со

держаніе сего письма и на

приспѣвшія жалобы импера

торско-русскаго двора ваше

1) Бѣлокр. арх. Нѣмецкій текстъ печатается съ копіи, писанной

на гербовомъ листѣ въ 15 крейцеровъ и засвидѣтельствованной слѣ

дующей надписью: Сollationirt und dem vorgezeigten ungestamрelt

аusgefertigten Оriginale vбrtlich gleichlautend. Тах. № 59410.Мitrо

рolitankарitel. Vien29Арri1848. Пutsch. (L. S.). Сollationirt und der

vorgezeigten auf 15 кr.Stamрer ausgefertigt vidimirten Аbschrift vtir

кich gleichlautend. Тах. № 696110. Мitroрolitankapitel. Vien29 Арril

848. Затѣмъ слѣдуетъ печать съ изображеніемъ прелата.Русскій пере

водъ на половину писанъ Алимпіемъ, на половину, какъ надобно пола

гать, Дворачкомъ. Напечатано у Павла въ ист., стр.201—203.
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den Еuer Нochvurden ange

vіesen sich zu rechtiertigen.

1.УіeSie sich alsvom dem

Раtriarchen von Сonstantinо

рolin dieВuссоvinaigesendet

ausgeben Кonnten?

2. Vіevon Тhnen, als geistli

сhen Оberhirten der Еiроvа

ner in der Вuccovina, gedul

det verden Кonnte, dass in

das Кloster 2u Вialokrуniса

russischе Цnterthanen ohne

hóhereВevilligungaufigenom

amen vurden?

3. velche noch dazu teils

Уerbrecher,

4. teils aus russischenКló

stern entsрrungene Мбnchе,

5. teils sonstige von Кraft

fluchtige varen.

6. Vie Еuer Нochwiirden

duldenКonnten, dass derVor

steher dieses Кlosters und ein

ihn begleitender Мбnch, unter

dem falschen Сharacter, als

Наndelsleute, drei Мal nach

Кussland reiseten?

7. Vie Еuer Нochwiirden

«dulden Кonnten, dass dieses

Кloster fortwahrend noch

Еmissare nach Russland sen

«lete?

8. Уіe Sie Пhre geistliche

Лurisdiction auch nach Кuss

преосвященство теперь по

зываетесь на свое оправ

даніе.

1. Какъ ваше преосвящен

ство сказывать могли, что

отъ Константинопольскаго

патріарха въ Буковину по

сланы?

2.Какъ могли вы,какъ ду

ховный верховный пастырь,

терпѣть,чтобы въБѣлокри

ницкій монастырь,безъ выс

шагопозволенія, русскіепод

данники принимаемы были?

3.Отъ которыхъ одни суть

преступники, "

4. другіе изъ русскихъ мо

настырей избѣгшіе монахи,

5. а другіе отъ наказанія

избѣгшіе.

6.Какъ вытерпѣть могли,

чтобъ монастыря настоя

тель, съ проводящимъ его

однимъ инокомъ, подъ лож

нымъхарактеромъ,какъ куп

цы, три раза въ Россію хо

дили?

7.Какъвытерпѣть могли,

чтобъ монастырь непрестан

но проповѣдниковъ въ Рос

сію посылалъ?

8. Какъ могли себѣ позво

лить расширеніе власти ва
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land ausdehnen zu vollen,

sich erlauben lkonnten, da Пhre

Вestimmung doch nurvar, fur

die Liроvaner in der Вuссо

vina geistlich zu sorgen?

9.VieSie endlich russischе

Оmterthanen ohne vorher

erhaltene Еrmachtigung zu

Рriester veihen Кonnten?

1сh fordere Еuer Нochwiir

den Рunkt fur Рunkt sich der

strengsten Vahrheit gemass

schriftlich zu aеussern, und

dabeizugleich anzuzeigen,wіе

Еuer Нochwiirden den Vei

sungen des Раtriarchen von

Сonstantinорol Еolge 2u lei

sten gesonnen sind;vobeiich

Лhnen nur noch bemerke, dass

Sie nach der Вuссоvina, micht

mehr zurticklkehren diirfen.

ПhreschriftlicheАuesserung

vollen Еuer Нochwiirden mir

langstens binnen acht Тagen

vorlegen.

Vien den30-ten Lanner848.

Der Оberste Каnzler

Кarl Graf Іnzaghi.

шей въ Россіи, когда опре

дѣленіе ваше было только

стараться для липовановъ

въ Буковинѣ?

9. Какъ наконецъ безъ по

лученнаго позволенія рус

СКИХЪ ПОДДанник0ВЪ МОгли

посвящать во священники?

Я позываю вашепреосвя

щенств0 Изъясниться по са

мой строжайшей истинѣ на

каждый пунктъ, а при томъ

показать должны ваше прео

священство, какъ на показа

нія патріарха Константино

польскаго вы отвѣчать на

мѣрены; къ чемузамѣчиваю

вамъ еще, что вы въ Буко

вину больше возвратиться;

не можете,

Ваше письменное изъясне

ніе должны ваше преосвя

щенство мнѣ недальше ДО

осмь дней представить.

Въ Віеннѣ 30718 Генваря

1545.

Высочайшій Канцлеръ

Карлъ графъ Инцаги.
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з) Отвѣтъ на 1-е предписаніе министра графа Ин

цати отъ зо генваря 1848 года въ Вѣнѣ отъ митро

полита Амвросія. Переводъ съ нѣмецкаго на рус

скій языкъ?).

Ваше высокопревосходительство!

На ваши мнѣ, въ высокомъ вашемъ предписаніи отъ

30 генваря 1848 года № 101О.Р. (107Галиц. Президіумъ),

представленные вопросы, честь имѣю отвѣчать слѣдую

111имъ :

На 1-й. Я никогда никому не хвалился и не говорилъ,

и самому императору не объяснялъ, что я отъ патріарха

въ Буковину посланъ, противъ чего и никтоменя обличить

не можетъ. Но я, представя грамоты, увѣрялъ только о

своемъ санѣ, что не запрещенъ, но свободенъ. Вѣроятно,

что меня вътомъ и справки оправдали, почему и въ под

данство уже принятъ есмь.

На 2-й, 5-й, 4-й и 4-й. при существованіи моемъ въ Бѣло

криницкомъ монастырѣ изърусскихъподданниковъ ни одинъ

человѣкъ не находится въ оный принятымъ.

На 6-й. Настоятель поѣхалъ въ Россію дѣйствительно

для покупки потребныхъ для монастыря церковной утвари

вещей, какъ уже прежде монастырь далъ прошеніе къ вы

сокому правительству для неплаченія пошлины, очемъ и

рѣшеніе получено, а не для какого духовнаго дѣйствія,

одинъ только разъ при моемъ существованіи. Подъ ка

кимъ же характеромъ (званіемъ) онъ взялъ паспортъ

въ Лембергѣ (въ Львовѣ) мнѣ не извѣстно, ибо онъ изъ

Лемберга въ монастырь не возвратился.

На 7-й. Отъ монастыря проповѣдники въ Россію отнюдь

посылаемы не были. -

На 8-й. Яникогда нерасширялъ власти моей въРоссію

и никогда даже объ томъ и не писалъ въ оную; а только

1) Бѣлокр. арх. Съ списка Павловой руки. Напечатано у Павла

въ Ист. стр.209-215.



было мое стараніе объ находящемся народѣ въ Буковинѣ

старовѣрческихъ обществъ.

На 9-й. Я посвящалъ во священство жителей монастыря

и избранныхъ лицъ старовѣрческихъ обществъ, добродѣ

телію и ревностію къ благочестію отъ того же народа?

засвидѣтельствованныхъ, но не въ Россію и не поддан

никовъ русскихъ. “

А на письмо патріарха цареградскаго отъ 8 августа

1847 года могу отвѣчать слѣдующее:

1-е. Въ"1841 году сентября 12, послѣ пятилѣтней моей

паствы, смѣнили меня съ законной моей босанской епархіи,

безъ всякой объявленной мнѣ причины, какъ то и самъ

нынѣшній патріархъ знаетъ, который тогда былъ мой

агентъ. Даже отправившись я изъ Босніи и пріѣхавши

въ Ибраилъ, писалъ моему пріятелю въ Царь-градъ, до

просить у патріарха причины, за что меня смѣнили. Прія

тельже мой, по совѣтунѣкоторыхъ особъ, осмѣлился дойти

и до русскаго посланника, г-на министраТитова и просить

для меня ходатайства.Г-нъТитовъ, видя сдѣланную мнѣ не

справедливость, послалъ къ тогдашнему патріарху Анѳиму

второму (умершему 1842 года 12 іюня), у котораго спро

силъ: согрѣшилъ ли [я что противъ вѣры православной?

Онъ отвѣчалъ: нѣтъ. А согрѣшилъ ли противъ церкви,

или власти своего патріарха? И на то отвѣтилъ: нѣтъ.

Адля чего смѣнили? былъ дальше вопрошенъ.На которой

(вопросъ) патріархъ отвѣчалъ: по клеветѣ турецкихъ на

чальниковъ босанскихъ. Потомуи надѣялсяя, чтоприбывшу

мнѣ въ Константинополь, опредѣлитъ меня церковь и па

тріархъ въ другую епархію. Однако нетолько въ животѣ

своемъ Анѳимъ патріархъ забылъ когда хотѣлъ меня по

миловать, но даже и другіе два послѣдующіи на престолъ

патріарха Германъ и Мелетій, чрезъ цѣлыхъ пять годовъ

не показали ко мнѣ никакого знака человѣколюбія и брато

любія, но оставили меня только на малой пенсіи при па

тріархіи, еще далѣе въ ожиданіи ваканціи.
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2-е. Что ни самъ нынѣшній патріархъ Анѳимъ третій,

бывшій, какъ выше сказано, мнѣ нѣкогда агентомъ, зная

все мое несчастіе и страданіе, а при томъ даже и самую

невинность въ случившемся мнѣ неправедномъ послѣдствіи,

вступивъ на престолъ патріаршества, не обратилъ очей

своихъ на меня, опредѣлить меня по крайней мѣрѣ въ мен

шуюнѣкую епархію,которыяужетогдабыли вдовствующія,

какъ-то Маронія и Гонохора, но поставилъ въ оныя епархіи

своихъ любимцевъ, молодыхъ и вовсе неискусныхъ діяко

новъ, а не меня, или подобныхъ мнѣ страдальцевъ, кото

рыхъ въ Царь-градѣ есть довольно, и какъ (я?), не имѣя

никакой силы, или средства, терпятъ и страждутъ до

сихъ поръ.

3-е. Однако мнѣ, по благости Божіей, явилась луча изъ

царства австрійскаго, которая посредствомъ всевысочай

шаго указа подала позволеніе почти осиротѣвшему народу

искать и привесть себѣ архіерея изъ-за границы. Я при

нялъ такое извѣстіе за единственный промыслъ Божій и

отважился прибыть въ Буковину, не бродяжества ради,

но во-первыхъ для моего спасенія и спокойствія, а во-вто

рыхъ не пренебречь такоедоброедѣлодляупасенія лишен

ныхъ, пастыря овецъ, которыхъ я неукралъ и ни отъ кого

не отнялъ, но послѣдуя примѣрамъ апостольскимъ пришелъ

защитить ихъ и быть имъ во отца, въ пастыря и утѣ

. шителя, не мѣшаясь въ овцычуждыя, имущія своихъ дру

гихъ пастырей, какъ то и правила апостольскія и соборы

не позволяютъ, которыя правила я не опровергаю, а съ

подтвержденіемъ признаю.Однако оныя наводимыя на меня

правила, какъ-то: апостольское 15 и 35 и четвертаго все

ленскаго собора 13 отнюдь на меня не восходятъ и меня

осудить оныя никакъ не могутъ.Не праведнобо возженному

свѣтильнику подъ спудомъ стояти, и я единожды сіюрелигію

принялъ, и уже вспять возвратиться отнюдь не желаю:

потому что я, какъ выше сказано, не влѣзъ въ чужое

стадо, ни въчужую епархію; но словомъ сказать, Божіимъ

благоволеніемъ, и по царской милости и правамъ, даннымъ
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старовѣрческому народу въ Буковинѣ, на званіе и просьбу

того же народа чрезъ ихъ депутатовъ, пришелъ я порев

ности евангельской къ овцамъ неимущимъ своего пастыря,

не на уничтоженіе, но на увеличеніе славы Божіей, гдѣ

останки силъ старыхъ моихъ лѣтъ положить и самую мою

жизнь скончать желаю, благодаря Бога.

Его ексцеленціи покорный слуга

Митрополитъ Амбросій.

Вѣна. Генваря 261оевраля 7 дня 1848 года.

i) Второе предписаніе министра графа Инцаги 1).

21/О. Р. Die Аeusserung

Еuerer Носhviirden vоn Т d.

М. АllerhóchstSeiner Мajestat

vorgelegt vorden.

АПеrhбсhst Dieselben hа

ben jedoch mit Аllerhochster

Еnts chliessung vom 22 d. М.

Пhrer Вitte in das Liррowaner

КlosterzuВielokrуnitzain der

Вukoviniа zurticklkehren zu

diirfen, Кeine Еolge zu geben,

sondern zu befehlen geruhet,

dass Пhnen bekannt gegeben

verde llhre Кickkehr in die

Вukоwina diirfe nicht mehr

Statt finden,

Nach diesem Аllerhбchsten

Вefehle Каnn von einer fernе

Изъясненіе вашего прео

священстваотъ7сего мѣсяца

его императорскому величе

ству представлено.

Его величество по высо

чайшемурѣшенію отъ22сего

текущаго мѣсяца, вашему

прошенію, чтобъ возвратить

ся въ Бѣлокриницкій мона

стырь, состоящій въ Буко

винѣ, несоизволяетъ,нобла

гоизволило повелѣть, чтобъ

васъ увѣдомить, что ваше

возвращеніе въ Буковину не

можетъбольшемѣста имѣть.

Послѣ сего высочайшаго

повелѣнія о вашей на даль

1) Бѣлокр. арх. Нѣмецкій текстъ печатается съ копіи, писанной на

гербовой бумагѣ въ 15 крейцеровъ и засвидѣтельствованной тѣми же

подписями, что на документѣ, напечатанномъ выше подъ буквою е,

а русскій— съ экземпляра, писаннаго Алимпіемъ. Русскій переводъ

напечатанъ у Павла въ Ист. стр. 216—217.
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гen Virksamkeit Еurer Нoch

уurden fur die Liрроvаner

in der Вukоwina lteine Кede

mehr sein.

Іch sehe mich vіelmehr

in der Nothvendiglkeit Еuer

Нochvurden aufrufordern,um

Пhren Еntschluss demgemass

zu fassen, undihn mir, jediосh

noch innerhalbvon achtТagen

zurGenehmigung anzuzeigen,

vobeiich noch bemerke, dass

Еuer Нochwiirden nur bis zu

meinerЕrledigungdieserlhrer

Аnzeige sich in Vien authal

ten lkбnnen.

Vien den 24 Еebruar 1848.

Der Оberste Каnzler

Гnzaghi.

нѣйшее время дѣятельности

для лишовановъ въ Буковинѣ

не можетъ быть больше ни

СЛОВ34,

Яна это за нужное поста

вляю ваше преосвященство

понудить, изразить по сему

своюрѣшимость(возвратить

сякъ патріарху, или назато

ченіе) и мнѣ таковое въ осмь

дней представить; къ чему я

ещезамѣчаю,чтоваше прео

священство только до моего

отданія таковаго вашего по

казанія въ Віеннѣ пробыть

МОЕе"Те,

Вѣна 24 февраля 1848 года.

Высочайшій канцлеръ

Инцаги.

1) На второе предписаніе министра, графа Инцаги

отъ митрополита поданное прошеніе1).

Ваше высокопревосходительство!

Изъ высокаго вашего предписанія, отъ 24 прошедшаго

февраля,увидѣлъ я всевысочайшее императорское рѣшеніе,

отъ 22 того же мѣсяца, что его величество благоизволило

повелѣть не возвращаться мнѣ болѣе въ Буковину въ мо

настырь Бѣлокриницу, и вслѣдствіе сего всевысочайшаго

повелѣнія о дѣятельности моей для липовановъ въ Буко

винѣ не былобы больше ни слова.

Для чего я съ глубочайшимъ страхопочитаніемъ при

нялъ всевысочайшее императорское о семъ повелѣніе и,

1) Бѣлокр. арх. Напечатано у Павла въ Ист. стр. 217—222.
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не противляясь высокой его величества воли, повинуюсь

царской его власти, какъ то я и всегда былъ повиненъ и

послушенъ высшему начальству, которое дано намъ отъ

Бога къ общему нашему спасенію и пользѣ.

Однако объ изыскуемомъ отъ меня чрезъ высокое ваше

предписаніе о семъ израженіи со ужасомъ и трепетомъ

сердца, отвѣчаю вамъ, что я по нечаянномъ таковомъ не

счастіи никакъ не въ состояніи рѣшительно чтò для себя

сказать. Ибо намѣреніе мое съ самаго начала было подъ

щитомъ царско-императорской милости, которую его вели

чество благоизволило подать старовѣрческомународувъБу

ковинѣ, найти для моего спасенія и въ старости моей

желаемое спокойствіе, дойти въ тихое пристанище. Для

чего я, видя еще въ Константинополѣ всевысочайшее импе

раторское позволеніе въ рукахъ депутатовъ, сущаго въБу

ковинѣ, старовѣрческаго общества и удостовѣрясь о тако

вомъ всевысочайшемъ позволеніидля привезенія себѣ изъ-за

границы архіерея,"рѣшился и пришелъ я,утверждаемъ на

томъ основаніи, чтобъ жить въ нѣдрахъ счастливѣйшей

императорскойдержавы,какъ то вѣрныйподданникъ,въ ко

торой уже по всевысочайшей царской милости и по сер

дечному моему желанію и причисленъ въ австрійское под

данство, до самаго моего послѣдняго издыханія моляся

Всевышнему о здравіи и долголѣтной жизни всемилости

вѣйшаго нашего императора и державы отца, чего ради

и настоящее мое несчастіе бываетъ столь горчайшее,

сколько была и слаждьшая моего благополучія надежда.

Я не плачу олишеніи моей прежней митрополіи Босанской:

тамо бо виновны мусульмане, враги креста Христова; но

всего прискорбнѣе, что нынѣ уже и подъ скипетромъ

христіанскаго императора второе новое подъемлю нака

заніе въ лишеніи нововрученной мнѣ паствы и новоучре

жденнаго архіерейскаго престола въ Бѣлокриницѣ, да еще

надъ всѣмъ тѣмъ, вовсе противъ совѣсти моей, ово убѣ

жденіемъ, ово угроженіемъ или отступить вспять и возвра

титься къ патріарху, или вкусить вѣчнагозаточенія.Потому

——-

Л. 1, 12 р. Г1 гггу!
Iнина Саггр.
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Братское Слово, журналъ, посвященный изученію

раскола, будетъ выходить книжками(неменѣепо печат

ныхъ листовъ) каждый мѣсяцъ, за исключеніемъ двухъ

лѣтнихъ (іюня и іюля). Каждыя 5 книжекъ составляютъ

томъ изданія, объемомъ неменѣе 50 печатныхълистовъ,

съ однимъ общимъ счетомъ страницъ; два такихъ тома

(не менѣе поо печатныхъ листовъ) составляютъ полное

годовое изданіе журнала.

Подписная цѣна Братскаго Слова за полный годъ,

или за по книжекъ, составляющихъ два тома, 5 руб.,

безъ пересылки, 6 руб. съ пересылкою.

Подписка принимается: въ Москвѣ, въ редакціи (Ха

ритоньевскій пер. церковный домъ, кв. № 11), и въ

конторѣ Печковской (Петровскія линіи); въ С.-Пе

тербургѣуИ.Л.Тузова(Садовая,Гостинныйдворъ,

№ 49). Иногородные благоволятъ обращаться исклю

чительно въ Редакцію.

Редакція не отвѣчаетъ за исправную доставку жур

нала подписавшимся въ иныхъ мѣстахъ, кромѣ указан

IIЬIXТ, IIIIЬIIIIе,

Въ Редакціи можнотакже получать Братское Слово

за 1885 г. (цѣна безъ пересылки 2 руб. 50 коп., съ пере

сылкой зруб.), за 1884, 1886, 1887, 1888, 1889, 189о, 1894,

1892, 1863, 1854, 1855, 1896 и 1897 гг. (цѣна безъ пере

сылки 5 руб., съ пересылкою 6 руб.).

Редакторъ Н. Субботина.

——5--35-ю—

Отъ Московскаго Духовно-цензурнаго Комитета печатать дозволяется.

Москва, іюня 20-го дня 1898 года.

Цензоръ протоіерей Іоаннъ Петропавловскій.
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